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Introduccion

A doce afos de haberse firmado los Acuerdos de Paz, aln persisten los factores estructurales que
dieron origen a la guerra de insurgencia-contrainsurgencia 1960-1996: exclusién econémica y
politica, incohesién social y cultura de violencia. Aunque tales factores no son causa Unica de los
actuales hechos de violencia y criminalidad, son terreno abonado para éstos. Por ello, para
Guatemala, como Nacion, no hay nada méas urgente e importante que desarticular las viejas y
nuevas estructuras del sistema de violencia, criminalidad e impunidad que impiden a sus
connacionales disfrutar una vida pacifica, segura y libre de temores y carencias

Es sabido que los problemas de violencia, publica y privada, y de inseguridad vital en Guatemala,
como en todas partes del mundo global, tienen cuédruple raiz: histérica, econdémica, politica y
psicoldgica. Histdrica: violencia como tradicion cultural y costumbre personal. Econémica: el
negocio de las armas y la industria del crimen. Politica: violencia e inseguridad como técnicas de
control social. Y psicol6gica: violencia e inseguridad como patologias de salud publica.

Sin embargo, la situacion no es totalmente desesperada. El Sistema Nacional de Seguridad (SNS),
tal como esté planteado en la Ley Marco del SNS (Decreto 18-2008), constituye un gran avance
politico, legal e institucional cuya implementacion es perentoria. Y hay personas y organizaciones
sociales en Guatemala con la capacidad técnica y la experiencia politica requeridas para enfrentar
con éxito los retos de la violencia, el crimen y la impunidad. Entre ellas destacan las integrantes
del Foro de Organizaciones Sociales Especializadas en Temas de Seguridad (FOSS), el cual, con
el apoyo de Interpeace, tiene como objetivo final contribuir al fortalecimiento de las instituciones
publicas de seguridad, en el marco del paradigma de la seguridad democratica.

El Proyecto FOSS comenzo en septiembre del 2003, integrado por 13 organizaciones: ASIES,
CEG, FLACSO, FADS, FMM, ICCPG, IEPADES, IGEDEP, IDEM, OMA, POLSEC, SEDEM y
URL. Actualmente, el FOSS, como Foro, esta integrado por 8 organizaciones: ASIES, SEDEM,
CEG, FMM, ICCPG, IDEM, IEPADES y ECP-USAC. La presente evaluacion estratégica
pretende aportar insumos al FOSS, a sus organizaciones integrantes, a Interpeace y a la
comunidad internacional para completar la transicion del FOSS desde proyecto de Interpeace
hacia su plena autonomia estructural, programatica y funcional. Para ello propone un analisis del
entorno nacional, un analisis de la evolucion del FOSS desde 2003 hasta ahora, una valoracion de
su impacto en la institucionalidad estatal y un conjunto de recomendaciones estratégicas y
tacticas para viabilizar la sostenibilidad, eficacia y eficiencia del Foro en su nueva etapa.

Los resultados de la evaluacién estratégica permiten afirmar que la existencia misma del FOSS y
sus notables resultados técnicos y politicos demuestran que en Guatemala es posible contrarrestar
la violencia y la criminalidad, sin ceder a la tentacién de suprimir la vigencia de los derechos
humanos y del estado de derecho. Ahora bien, tal afirmacién pareciera ser ingenua y falsa, si se
quiere juzgar la ejecutoria individual de las organizaciones integrantes del FOSS y la ejecutoria
del FOSS, en cuanto Foro, en comparacion con los indices actuales de violencia, criminalidad e
inseguridad del pais. Sin embargo, el presente Informe demuestra que la afirmacion es sostenible.
Como dijo una de las personas entrevistadas en el transcurso de la evaluacion: “La situacién
actual es muy mala. Pero si no existieran nuestras organizaciones, y si no existiera el FOSS, la
situacion no sélo seria peor sino que no tendria remedio”.

Los autores del presente Informe quieren agradecer a las personas entrevistadas y a las personas
gue trabajan en las organizaciones integrantes del FOSS, en las instancias del FOSS, y en la
oficina de Interpeace en Guatemala, la sinceridad de sus respuestas y la oportunidad de haberlas
podido acomparfiar un trecho del camino en su ingente tarea cotidiana de construccion de la paz y
la seguridad democrética en Guatemala.



Capitulo 1. Analisis de Entorno: Situacion de Violencia e Inseguridad

En Guatemala, a doce afios de la firma de los Acuerdos de Paz, la “letra” de los compromisos
establecidos en ellos (la llamada “agenda de la paz”) ha sido sobrepasada por las dinamicas y
problematicas actuales del pais, de la regién centroamericana y del sistema mundial. Aunque los
Acuerdos de Paz ciertamente crearon estabilidad politica y macroecondmica y participacion
democrdética, mediante la llamada “Institucionalidad de la Paz”, lo realmente importante, en el
momento presente y en el futuro inmediato, no es tanto asegurar el cumplimiento de la “letra” de
los Acuerdos de Paz sino reencontrar el “espiritu” contenido en sus considerandos. En efecto, hay
que reconocer, con realismo, que: *

“(...) Las transformaciones que no hemos sido capaces de realizar durante estos veinte afios no se
lograran mafiana por el hecho de estar en la “agenda pendiente de la Paz’. A partir de las nuevas
realidades —globales, regionales y nacionales— es posible renovar la agenda de paz y desarrollo,
no asi desde la revisién de los compromisos pendientes de cumplir. Un ciclo ha concluido.”

“(...) El Estado no es capaz de impartir justicia para todos, de combatir la impunidad, ni de
asegurar un minimo de seguridad a la persona y a la propiedad privada, de mejorar la calidad y
ampliar la cobertura de los servicios de educacion y de salud, de sacar a una porcion cada vez
mayor de la poblacién de la pobreza, de proporcionar la infraestructura material e institucional
minima que requiere una economia abierta a la competencia internacional, de contener el
crecimiento urbano desenfrenado y andrquico, de mantener la moral publica, de evitar su propia
bancarrota financiera y la de los sistemas de seguridad y previsién social. No funcionan los
servicios de transporte, los hospitales, las escuelas, las aduanas, las céarceles. El narcotréfico y la
delincuencia corrompen la vida publica y la juventud. El entorno natural y cultural se deteriora
aceleradamente. Se encuentra asi la paradoja del Estado incapaz en muchas dimensiones. Algunos
incluso hablan del ‘Estado fallido’. Una de estas dimensiones es la que esta relacionada con la
violencia. El Estado contrainsurgente, que ejercia la fuerza con brutalidad, parece transformarse en
un Estado segmentado, infiltrado por fuerzas criminales o, en el mejor de los casos, incapaz de
hacer frente a diversos ‘poderes ocultos’. Durante el enfrentamiento armado, la guerrilla disputaba
al Estado el control de territorios limitados, lograndolo en muy escasas oportunidades y durante
periodos cortos. La poblacion civil residente en estos territorios pagé las consecuencias con un
altisimo ndmero de victimas inocentes, la mayoria de ellas reprimidas por el Estado
contrainsurgente. En cambio, el Estado democratico que hoy lo sustituye no logra mantener el
control de zonas mucho mas vastas —en areas del interior asi como en barrios de las principales
ciudades— mientras que la poblacién residente, desprotegida, llega a apoyar a las mafias que
ejercen el control territorial, en sus comunidades y en sus barrios, porque les brindan servicios que
el Estado es incapaz de ofrecer.

“(...) La agenda del futuro no es mas que una complicacion de la agenda actual. Este Estado
nuevo, mas moderno pero débil, que ain no logra garantizar la seguridad de sus ciudadanos, estara
bajo los embates cada vez mayores de fendmenos que pondran mas en riesgo la seguridad humana,
ciudadana y ambiental. (...) Deberia mejorar su capacidad de recaudacién, no limitandose a
impuestos escasamente progresivos sino incorporando de manera creciente el cobro por servicios
ambientales y por el uso y deterioro de recursos e infraestructuras publicas. Deberia mejorar la
concertacién entre gobierno y sociedad civil, por ejemplo en el campo de la seguridad ciudadana,
en un pais donde la policia sigue siendo mal pagada y es cinco veces menor que los cuerpos
privados de seguridad.”

En los apartados siguientes se ofrecerd un andlisis mas detallado de la situacion de inseguridad y
de la tendencia actual hacia el incremento de la violencia en Guatemala.

! Ver CAVALRUSO, FELICIANI y STEIN (2007: 52. 60. 62-63)



1.1. Situacion Actual: Tendencia hacia el Incremento de la Violencia

La principal tendencia, en lo que ya era un pais muy violento, es el incremento de las tasas de
violencia y criminalidad a niveles incluso superiores a los ocurridos en la guerra civil. En efecto,
segun datos de la Policia Nacional Civil (PNC) y de la Procuradoria de Derechos Humanos
(PDH), la cantidad anual de homicidios aument6 en 138 por ciento entre 1999 (2,655 casos) y
diciembre 2008 (6,338 casos), hasta alcanzar una cifra acumulada mayor a 32,000 victimas en
nueve afios, y una tasa anual promedio de casi 50 asesinatos por cien mil habitantes.? Segn el
Informe PNUD (2007: 9), “...este crecimiento equivale a un aumento mayor al 12% por afio
desde 1999, superando ampliamente al crecimiento poblacional, que es inferior al 2.6% anual.
Estas cifras posicionan a Guatemala como uno de los paises méas violentos del mundo
oficialmente en paz, donde los derechos humanos de la poblacién continian sin ser plenamente
respetados”. En 2008, la PNC report6 33,543 hechos delictivos. Los tipos prevalentes de delito
fueron los siguientes:

1) Homicidios y femicidios, resaltando los asesinatos de 135 pilotos de autobuses, 722
mujeres y casi 600 nifios o nifias.

2) Asaltos en viviendas, transportes y vias de comunicacion (10,606 casos en 2008)

3) Secuestros, extorsion, trafico de migrantes y trata de personas, especialmente mujeres.

4) Delitos contra la nifiez, incluidos robo de menores, secuestros (82 en 2008, contra 20 en
2004) y asesinatos (591 en 2008, de ellos 472 con arma de fuego).

5) Tréafico de armas (pequefias y ligeras) y de municiones.

6) Robo de automdviles: 5,766 en 2006; 5,543 en 2007; y 5,907 en 2008. 3

7) Violencia juvenil entre maras o pandillas. *

8) Violencia intrafamiliar (2,053 delitos en 2008) y delitos sexuales. °

9) Tréfico de estupefacientes, comercio ilegal de precursores quimicos, incitacion al
consumo, lavado de activos, etc.

10) Rezagos de la violencia de postguerra: “limpieza social”, agresiones contra defensores de
derechos humanos (180 casos y un asesinato en 2008), tortura, homicidios atroces, etc.

La principal fuente actual de violencia parece ser el enfrentamiento entre narco-mafias. Se estima
que la “guerra contra la droga” en México ha empujado parte de las operaciones ilegales hacia el
sur y hacia Guatemala. Esto pone en conflicto los carteles mexicanos con los narco-operadores
basados en Guatemala, mientras aquéllos contindan sus luchas de poder en territorio
guatemalteco. Guatemala es ya mas un “pais deposito” que un “pais de transito” de droga. Las
narco-mafias son capaces de confrontacion armada no sélo con la Policia sino con el Ejército. Se
ha alcanzado ya una situacion de “estado paralelo” emergente: grupos del crimen organizado han
tomado control de amplias zonas del territorio ® y las poblaciones locales no estan cooperando

2 Es importante mencionar que las estadisticas oficiales no representan cabalmente la realidad (subregistro
delictivo), por varias causas: (1) Muchas denuncias no son presentadas por las victimas, basicamente por
temor a sufrir venganza del victimario o revictimacion de parte de las instituciones de seguridad; (2) Las
instituciones de seguridad no tienen presencia continua en todo el territorio nacional; (3) Las instituciones
carecen de sistemas actualizados para captar, almacenar, procesar y difundir informacién; y (4) Hay en las
instituciones poca voluntad o tradicion de rendicion de cuentas veraces y exactas a la ciudadania.

® La PNC ha identificado més de 25 bandas dedicadas al robo de vehiculos.

% Seglin el Consejo Nacional de la Juventud (CONJUVE), entre 170 mil y 250 mil de los 4 millones de
jévenes guatemaltecos forman parte de alguna mara.

® Seguin datos del Ministerio Publico y del Organismo Judicial de Guatemala, entre el afio 2000 y 2007 se
registraron 6,025 denuncias de violaciones sexuales y 3,281 muertes violentas de mujeres, de las que
Unicamente 2% han sido resueltas.

® Extraoficialmente se conoce la presencia de Los Zetas y de los carteles del Golfo, Sinaloa y Medellin en
Petén, El Quiché, Huehuetenango, Alta Verapaz, Zacapa, Chiquimula, Jutiapa, lzabal y San Marcos.



con las investigaciones conducidas por el Estado, debido a una mezcla de temor y también de
interés por los beneficios materiales provenientes de la economia de la droga. La actual situacion
es tan critica que muchas personas avizoran una posibe “colombianizacion” de Guatemala, es
decir, una situacion en la que el Estado ha perdido control sobre parte de su territorio a manos de
los cérteles de la droga, los grupos paramilitares encubiertos y los movimientos de resistencia,
con posibles conexiones entre ellos, en los cuales participan muchas personas por falta de
alternativas economicas.

Sin embargo, los conflictos relacionados con la droga no son la Unica fuente de violencia. La
violencia contra las mujeres sigue existiendo, con una tasa gradualmente creciente de femicidios.
Y durante varios afios las tasas de homicidio de jovenes han sido altas y con tendencia creciente,
afectando en su mayoria a hombres jovenes que pertenecen a pandillas rivales o “maras”. A este
respecto, hay que precisar que solo unas cuantas pandillas estan conectadas con el crimen
organizado y la mayoria no lo esta. En Gltima instancia, el problema de las maras es consecuencia
de la exclusion social, econémica, politica y cultural de las y los jovenes pobres, como lo han
demostrado de manera fehaciente los anélisis de USAID (2006) y de KLIKSBERG (2007): ’

“ (...) La criminalidad epidémica de jovenes es un indicador muy contundente de que las
sociedades de la region tienen serios problemas de cohesion social. Surge, como se ha visto, de su
incapacidad para asegurar bienestar colectivo, reducir desigualdades y generar equidad. Por otra
parte, tratar este gran problema con la légica de la mano dura acentlia todos estos elementos. Pone
mas aun en los méargenes de la sociedad a los sectores méas afectados por la exclusion y las
disparidades y, con frecuencia, los coloca en ‘puntos sin retorno’. La ldgica convencional
puramente punitoria ahonda los déficit de cohesion social de la regiéon. Al mismo tiempo, no
proporciona un alivio real al problema (...) La delincuencia juvenil se reduce invirtiendo mas en
educacion, creando oportunidades de trabajo para los jovenes y fortaleciendo la familia. Por otra
parte, debe sumarse a ello un abordaje renovado de la accién de la policia, la policia comunitaria o
de cercanias, en donde la misma actla generando concertaciones estratégicas con diversos sectores
de la comunidad para prevenir el delito y sancionarlo. Todo ello debe estar complementado con un
sistema penal orientado a la reeducacién y la reinsercion, con estrategias acordes.”

Igualmente importantes, en la percepcion publica de inseguridad, son los asesinatos de pilotos de
autobuses. Aunque han sido atribuidos generalmente a extorsionistas o “mareros”, una linea de
andlisis del patron de asesinato insinta que los crimenes han sido planificados para hacer creer
gue el Gobierno no tiene control y que el pais se encuentra en estado de anarquia.

1.2. Cultura de Violencia e Impunidad

El nivel de impunidad existente en Guatemala es enorme. De cada 100 delitos, sélo 4 son
juzgados. Solo 10 de cada 100 casos de homicidio son investigados. Y, de esos 10, s6lo 2 casos
reciben sentencia judicial.® Continuamente los MCS reflejan (y realimentan) las percepciones de
inseguridad, vulnerabilidad y miedo que tienen las personas habitantes del pais. Por ejemplo, el
editorial del diario elPeriddico, del 3 de marzo 2008, afirmaba que:®

“Todos los dias se reportan muertes violentas y lesionados como resultado de los incontrolables
hechos de sangre que ocurren en todo el territorio nacional y que mantienen a la poblacion en
constante zozobra. La safia con que se esta matando en Guatemala ya ha excedido los limites de
nuestra imaginacion. Los cadaveres aparecen acribillados a tiros, descuartizados, descabezados o
lacerados brutalmente. También abundan los ajusticiamientos con tiro de gracia, asi como los
asesinatos de familias enteras, presuntamente atribuidos a venganzas y silenciamientos del hampa

"Ver KLIKSBERG (2007: 62-63)

& Ver OACNUJDH (2009: 3)

® Ver: “Victimas de la violencia”. Editorial (03.03.08) del diario elPeriddico. Accesible en:
http://www.elperiodico.com.gt/es/20080303/opinion/49579/ )
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y de la mafia, asi como victimas inocentes de balaceras y enfrentamientos armados. Por otro lado,
las fuerzas del orden no sélo son impotentes ante el desborde delincuencial, sino que muchas
veces participan activamente en la comision de los crimenes, como autores, cémplices o
encubridores. Se ha llegado al extremo que la gente le teme a la presencia policial, porque no es
confiable. No quisiéramos pensar que el didlogo de las pistolas se ha convertido en la forma de
dirimir los conflictos en Guatemala, porque esto, inexorablemente, nos llevard a una violencia
generalizada, superpuesta al régimen de legalidad y nos condenara a la ley del mas fuerte o del
sélvese quien pueda.”

Diez meses después, el 21 de enero 2009, la opinion editorial del mismo diario ratificaba que: *°

“Los guatemaltecos practicamente estamos viviendo bajo un estado de guerra, porque la violencia
se ha generalizado, al extremo que todos los dias la ciudadania esta siendo victima de agresiones
por parte de los delincuentes que inequivocamente se han apoderado de las calles. Lo mas
lamentable es que muchos de esos criminales actlan con absoluta impunidad, debido a que
pertenecen a bandas delincuenciales organizadas que estan vinculadas con grupos de poder. Como
en las mas oscuras épocas de la represion, constantemente aparecen cadveres y son asesinadas
personas en la via publica. Los registros de denuncias por asesinatos, violaciones, linchamientos,
homicidios, lesiones, secuestros, extorsiones y demas han aumentado escandalosamente, al igual
que los saqueos de negocios, comercios, oficinas y viviendas. Las autoridades, rebasadas por el
crimen organizado y la delincuencia comun, constantemente anuncian que tomaran medidas o,
peor aun, tratan de minimizar la aguda crisis de seguridad en que nos encontramos. Sin embargo,
la poblacién sabe que las cosas no estan mejorando y que, por el contrario, estan empeorando.
Luego, con profunda frustracion, nos percatamos que las autoridades no pueden resolver el
problema de la inseguridad y la violencia en un contexto democratico y respetuoso de las leyes.
Asimismo, advertimos que la justicia oficial sigue en alitas de cucaracha. La falta de castigo es
constante y miles de denuncias penales que dia con dia llegan al Ministerio Publico, a la Policia
Nacional Civil y a los Tribunales de Justicia, se quedan en nada. Segln estadisticas recientes, s6lo
una minima parte de las denuncias por comision de delitos son investigadas y s6lo un porcentaje
de estas denuncias investigadas llega a proceso penal. Luego, los casos que terminan en sentencia
condenatoria son irrelevantes, al lado de la impunidad que impera en Guatemala. Sin duda, el
clima de inseguridad y zozobra en que nos encontramos sumidos esta redundando negativamente
en la vida econdmica y social del pais. El animo decae y la intranquilidad se apodera de las gentes.
Sin seguridad y sin justicia no habra paz ni prosperidad en Guatemala. Por ello, insistimos en que
todos los esfuerzos deben encaminarse hacia la consecucién de estos dos objetivos fundamentales.
Todo lo demas esta subordinado a esta mision principalisima.”

En su edicion del dia siguiente, 22 de enero 2009, el mismo diario inicié una campafia de
conciencia y afirmacion ciudadana contra la violencia, la impunidad y la criminalidad:**

“En Guatemala deberiamos estar de luto. La bandera, otrora significativo simbolo patrio, podria
ser rescatada para que ondee a media asta y refleje, con dignidad, el verdadero sentir de un pueblo
que alcanza ya sus limites de tolerancia frente al crimen y la ineptitud y franca mediocridad de
quienes dirigen los asuntos de la nacion. No creemos que exista un solo guatemalteco que no
sienta ira y frustracion, frente al miedo que provocan los miles de impunes asesinatos en el afio
2008 y los que ya se suman en estas primeras semanas de 2009. En nombre de las victimas,
elPeriddico inicia hoy una campafia civica mas, empezando por resaltar los fundamentos que,
como personas, dan sentido a nuestra existencia: la vida, la libertad y nuestro derecho a la
felicidad. Buscamos hacer conciencia sobre las condiciones de miedo a las que las mafias,
organizadas y tuteladas por accién u omision desde los altos y medianos niveles de los poderes del
Estado, nos estdn sometiendo e impidiendo que vivamos libres, responsablemente, y tengamos la
opcion de ser felices. Usted, su esposa 0 esposo, su prole y todos en el pais, anhelamos vivir y ser
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libres para tener la oportunidad de alcanzar la felicidad. Son estos los valores supremos con que
hemos sido creados. En 1821, los proceres de la patria, alcanzaron algin nivel de libertad con la
Independencia que cada 15 de Septiembre celebramos. Toca ahora asumir nuestro rol de
ciudadanos conscientes de nuestros derechos y deberes y, fundamentados en la Constitucion de la
Republica, no quedarnos sentados y esclavos del miedo sino dar un nuevo grito de liberacion:
jLiberémonos de la violencial. Lleg6 la hora de actuar. Actuar, esto si, con la inteligencia que
parece hacerle falta a nuestros dirigentes y con firmeza y caracter resoluto, con ideas muy claras e
inquebrantable constancia. No podemos permitir que nuestras lagrimas y la sangre de tantos
inocentes sean estériles. Rescatemos la libertad para vivir y buscar nuestra felicidad. jAnimo,
Guatemala!”

Obviamente, la inoperancia del sistema de justicia, la falta de capacidad investigativa del
Ministerio Publico y la presion de diversos poderes facticos y del crimen organizado sobre los
operadores de justicia son algunos de los principales factores que contribuyen a la impunidad y a
la aparicion de acciones delictivas de autodefensa (linchamientos, ejecuciones extrajudiciales,
“limpieza social”, etc). Reciprocamente, la impunidad realimenta la accién de tales factores, en
un casi irrompible circulo vicioso. Con respecto a la actual situacion de impunidad existente en el
pais, la Fundacion Myrna Mack (FMM), organizacion integrante del FOSS, expuso, en ocasién
de la visita de la Sra. Hina Jilani, Representante Especial del Secretario General de las Naciones
Unidas sobre la Situacion de los Defensores de los Derechos Humanos, el siguiente diagnéstico
de la situacion de impunidad en el pais:*?

1.

Guatemala atraviesa por una profunda crisis de violencia y criminalidad, con tendencia
ascendente, que ha producido en los Gltimos cinco afios mas de 25 mil 700 victimas mortales,
generando una tasa de mortalidad promedio de 41.8 muertes por cada 100 mil habitantes.
Estas cifras colocan al pais como uno de los mas violentos de la regién latinoamericana.

Con esta situacion de criminalidad y con instituciones disminuidas en su capacidad, por mal
desempefio y corrupcién de muchos de sus funcionarios, el sistema de justicia en Guatemala
se ha convertido en fuente de impunidad. Incumple con sus funciones primordiales, multiplica
las practicas que deniegan el acceso a la justicia y reproduce modelos represivos e injustos.

El factor comun de la mayoria de asesinatos es la impunidad que gozan los perpetradores. Las
deficiencias en materia de investigacion, persecucién y sancién penal, aunadas a fendmenos
como la corrupcidn, la ineficiencia y las deficiencias técnicas, la falta de vocacion de servicio,
la debilidad o inexistencia de controles y supervision para sancionar efectivamente el mal
desempefio de funcionarios, asi como la falta de voluntad politica para mejorar la actuacion de
las instituciones, se traduce inevitablemente en una casi nula aplicacion de justicia.

Esta impunidad representa una violacion masiva de derechos humanos, por cuanto su préctica
sistematica permite la comision de hechos que lesionan la vida, la integridad fisica, el
patrimonio y las libertades del ser humano, cierra las posibilidades de reparar el dafio
ocasionado a las victimas y a sus familiares, y promueve la repeticion de los delitos.

La impunidad desnaturaliza a las instituciones cuya funcion es garantizar el pleno goce de los
derechos humanos. Crea estadios en los que la persona pierde dignidad y valor porque
predominan intereses diversos, que bien pueden ser econémicos o politicos, del Estado, de
estructuras de poder o de grupos particulares. En este contexto, la Constitucidn Politica de la
Republica, las leyes nacionales y los instrumentos de derecho internacional pierden valor en
la vida cotidiana.

Los mecanismos de impunidad que operan ahora son los mismos que se usaron en el pasado
para obstruir las investigaciones sobre las violaciones de derechos humanos, aunque la actual
politizacién es un factor que refuerza su practica, y la violencia es utilizada como instrumento
eficaz para destruir o intentar destruir procesos judiciales. De manera que, ademas de no
administrar justicia sobre el pasado, las instituciones tampoco lo hacen sobre los nuevos
crimenes que afectan a la poblaciéon y que son producidos por fendmenos criminales
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10.

11.

12.

13.

14.

crecientes como la corrupcidn, la delincuencia comdn, el crimen organizado, las maras y los
cuerpos clandestinos que provocan violencia con efectos sensibles en el orden politico.
Ademas de la impunidad que se reporta en el dmbito de la justicia penal, también es
importante sefialar que el fendmeno opera en situaciones de inobservancia de los derechos
econdmicos y sociales. Por ejemplo, las practicas de injusticia social y abuso de poder, los
factores que multiplican la pobreza, la precariedad laboral y la falta de acceso a los servicios
basicos, son &mbitos donde la administracion de justicia no tiene cabida.

Asimismo, resaltan la violencia y la subsiguiente impunidad que sufren quienes ejercen
alguna actividad social o politica contraria a intereses de grupos poderosos. Por ejemplo,
lideres indigenas, campesinos y sindicales, periodistas, opositores politicos, operadores de
justicia, personas dedicadas a promover y defender los derechos humanos, organizaciones que
propugnan por rescatar la memoria del pasado y académicos que realizan investigaciones
sociales y antropolégicas sobre el conflicto armado, la violencia y otros fenémenos.

Si bien ya no existe mas una politica sistematica como la que se ejecutd durante el conflicto
armado interno, la responsabilidad estatal por la inseguridad y la impunidad es incuestionable.
El Estado tiene obligacion de garantizar el derecho de toda persona a la vida, la libertad y la
seguridad, y debe asegurar la eficiencia de las instituciones judiciales para proteger a
cualquier ciudadano de actos que violan sus derechos fundamentales.

Sin embargo, la debilidad y la inoperancia de las instituciones, particularmente en el &mbito
de la seguridad y justicia, crean espacios de arbitrariedad que son aprovechados por
estructuras criminales, que operan tanto dentro como fuera del Estado a favor de grupos
poderosos. En esa funcidén emplean la presion politica, la corrupcién y la violencia como
medios para alcanzar sus objetivos, haciendo girar la maquinaria de la impunidad para su
propia proteccion y la de quienes los financian.

En virtud de lo anterior, hay suficientes ejemplos y elementos para imputar al Estado
responsabilidad politica nacional e internacional, tanto por los hechos atribuibles a sus agentes
como por las acciones que corren a cuenta de operadores criminales. Es notorio y publico que
el Estado se muestra incapaz de prevenir los hechos de violencia y criminalidad. Tampoco
muestra voluntad real de investigar, perseguir, enjuiciar y sancionar como corresponde, con
apego a los principios del debido proceso legal.

Ejemplo de ello es la actuacion del Ministerio Publico, cuyos resultados concretos en
términos de justicia para las victimas siguen siendo escasos. Un monitoreo en siete fiscalias,
entre los afios 2005 y 2007 (...) demostrd que, en mas del 90 por ciento de los casos de delitos
contra la vida y la libertad sexual, los expedientes quedan entrampados en una fase casi
interminable de investigacién, son sobreseidos y clausurados o bien son archivados, luego de
haber realizado ninguna, una o, como maximo, dos diligencias.

Cada accion de archivo, sobreseimiento o clausura provisional que se aplica arbitrariamente o
de forma inadecuada, o cada acusacidn que no logra convertirse en un proceso judicial sélido,
constituye una ofensa para la victima y para la ciudadania en general. Especialmente porque,
en la mayoria de expedientes, el uso de estas salidas procesales carece de justificacion; y
porque los casos de alto impacto son tratados con negligencia, sin importar que esta en juego
la vida de seres humanos y el sufrimiento de sus familiares.

Con ello se configura un mecanismo de impunidad que se suma a otros cuellos de botella que
afectan a la administracion de justicia, tales como: el secreto de Estado, el uso malicioso de
garantias como el amparo y la accion de inconstitucionalidad, la corrupcidn y la violencia
contra operadores de justicia y actores vinculados a los procesos penales, entre otros. (...)

El anterior diagnostico de la FMM ha sido ratificado por ella misma un afio después, en ocasién
de la visita del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Independencia de los
Magistrados y Abogados, Sr. Leandro Despouy, del 26 al 30 de enero de 2009: **

“El Relator Despouy encuentra a Guatemala cual pais sumido en una impunidad que abarca todo
tipo de delitos, pero especialmente los ataques contra la vida y la integridad fisica de hombres y
mujeres, los hechos de corrupcion y las actividades propias del crimen organizado. Los que

3 Ver FMM (2009: 1)
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usualmente son llamados ‘delitos bagatela’, pero que impactan dia a dia a la poblacion que transita
por las calles y utiliza el servicio de transporte publico, se encuentran también impunes, porque la
inoperancia del sistema es practicamente total. De manera que todo ilicito, de cualquier &mbito, es
susceptible de caer en el mar de denegacidn de justicia que se reporta en el pais. La impunidad no
es algo nuevo. Es uno de los factores que caracterizan la historia de la justicia en el pais, desde
hace décadas, como resultado de la inoperancia de sus instituciones que han sido coaptadas por
diferentes grupos de poder y cuyo funcionamiento es direccionado para favorecer a unos y oprimir
a otros. Todo esto ha tratado de ser cambiado, pero sin mayor éxito.”

1.3. Debilidad del Estado en Gestion de la Seguridad Democratica

El Estado de Guatemala es, en efecto, un Estado débil. No sorprende que la “inseguridad” haya
sido uno de los grandes temas de la campafia electoral de 2007. Por ende, podria esperarse que los
gobiernos sucesivos estén abiertos a iniciativas para fortalecer la capacidad estatal de retomar el
control. Esta debilidad es el resultado de la confluencia de multiples factores, entre ellos:

1) Baja recaudacion fiscal y continua oposicion del sector privado al incremento de la base
impositiva. Como resultado, politicas y programas tienen recurrentes dificultades de
implementacion, ya que los fondos presupuestados no son entregados o son insuficientes.

2) Deficiente disefio institucional del Estado y falta de cooperacion interinstitucional.

3) Un sistema de partidos politicos altamente volatiles y que carecen de visison sustantiva.
En efecto, los partidos politicos no son instrumentos para materializar visiones
sustantivas sino empresas para llevar al poder a ciertos grupos de presion. No es de
extrafiar que los politicos profesionales y los miembros del Congreso puedan cambiarse
de partido o hacerse independientes (“transfugas”) con mucha facilidad y que los partidos
aparezcan y desaparezcan con asombrosa rapidez. Los partidos politicos son instrumentos
de grupos minoritarios que rivalizan por el poder, en vez de plataformas con fuerte base
social. Desde 1986 ha habido no menos de 65 partidos politicos en el pais, de los cuales
el mas antiguo tiene 19 afios de existencia, aunque la vida promedio de los partidos no
excede los 3.5 afios.’ La regulacion del financiamiento de los partidos es también
deficiente y se sospecha, cada vez con mas fuerza, que el narco-dinero ha entrado a los
partidos y al financiamiento electoral, especialmente al nivel local.

4) Falta de personal calificado en los lugares correctos. La volatilidad del sistema de
partidos obliga a los lideres a apoyarse en los “amigos”, lo cual no es garantia suficiente
de tener las mejores personas en los cargos correctos. Cuando asume cada nuevo
Gobierno, los titulares de muchos cargos son removidos, lo cual debilita la
“institucionalizacion” del Estado y conduce a pérdida de continuidad en la ejecucién de
politicas y programas. No existe una Ley de Servicio Civil que revierta esta situacion y
promueva la carrera institucional y la formacion, promocién y retencién de cuadros
técnicos especializados.

5) Desperdicio de recursos limitados, no necesariamente usados de la forma mas efectiva y
eficiente. Como resultado, la presencia del Estado y la prestacion de sus servicios esta,
cuando mucho, bajo minimos en muchas partes del territorio nacional.

6) Aumento de los niveles y formas de corrupcion en instituciones publicas y privadas.

7) Incapacidad para contener la violencia y proteger la ciudadania. La prevencion del
crimen y de la violencia estdn sumamente descuidadas. Como la mayoria de femicidios
estan vincuados a conflictos intrafamiliares, si las mujeres pudieran solicitar de las
autoridades acciones preventivas eficaces, un cierto nimero de estos asesinatos no
ocurriria. También podria haber mas medidas indirectas de prevencién mediante méas
inversion en educacién, creacién de empleo y cuidado de la cohesion social y de la

Y Ver ASIES (2008)
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8)

9

cohesion familiar (en muchas familias, la violencia intrafamiliar contribuye a crear
familias disfuncionales que no trasmiten valores y principios fundamentales).

El Estado ha perdido control sobre su propio sistema de prisiones. Es sabido que los
reclusos organizan en ellas redes de extorsion y secuestro. Los asesinatos dentro de las
prisiones también suceden regularmente, sea como resultado de enfrentamientos entre
diferentes pandillas pero también para silenciar a testigos potenciales. El Estado necesita
retomar el control de sus propias prisiones.

Incapacidad real o fingida de la Policia y de los operadores de justicia para llevar a cabo
investigaciones criminales competentes. Aunada a la intimidacion y asesinato de testigos,
y a la intimidacién o corrupcion de jueces, contribuye a las extremadamente bajas tasas
de condena (2-3%) en todos los casos que son llevados a juicio.

10) Desbalance de las fuerzas de seguridad. Las fuerzas policiales alcanzan solamente a

19,000 efectivos, pero de ellos s6lo 14,000 son activos y quizas s6lo 7,000 estan
desplegados al mismo tiempo. Esto conduce a un cociente policia/poblacion muy bajo,
comparado con el de otros paises, lo cual de hecho implica que no hay presencia policial
en muchos lugares la mayor parte del tiempo.”® Para incrementar la presencia y la
capacidad operativa de las fuerzas de seguridad, existen actualmente “fuerzas
combinadas” de la Policia y el Ejército. Pero, en vez de fortalecer la Policia, que
tipicamente es responsable de la seguridad interna, las decisiones politicas han llevado a
incrementar al Ejército en un ndmero entre 15,000 y 25,000 efectivos, revirtiendo la
tendencia iniciada en 2004, cuando 11,700 de un total de 27,210 militares fueron pasados
aretiro y el presupuesto del Ejército se disminuyé en 25 por ciento.

11) Se sospecha con fundamento que actualmente ex militares y militares activos estan

trabajando con los cérteles de la droga y usando su experiencia en contrainsugencia para
ayudar a tales mafias a controlar territorios del interior del pais y a las poblaciones que
viven en ellos. Se sospecha también que miembros de las fuerzas de seguridad estan
involucrados en otros crimenes o realizan ejecuciones extrajudiciales, a menudo de
miembros “socialmente indeseables” de las pandillas.

12) Privatizacion de la seguridad. Si la PNC y el Ejército juntos suman unos 44,000 efectivos

(25,000 militares + 19,000 policias), el ndmero de guardias de seguridad privada
empleados en mas de 200 empresas privadas (de las cuales mas de 70 carecen de
autorizacion del MINGOB) es estimado en 110,000 (2.5 veces el nimero de fuerzas
publicas de seguridad). Simultdneamente, estan reapareciendo “grupos de autodefensa
civil”, fendbmeno muy preocupante si se considera la brutalidad de tales “fuerzas de
defensa civil” durante la pasada guerra civil, lo cual por supuesto forma parte de la
experiencia vital de la generacion actual.

13) Ausencia de una Politica Nacional de Seguridad, de una Politica Anti-Criminal y de

Politicas Sectoriales de Prevencién que permitan la continuidad de planes y programas,
superando los frecuentes cambios de decision, casuisticos y coyunturalistas.

Asi las cosas, no deberia causar sorpresa que la desconfianza de la ciudadania en el Estado sea tan
alta y se exprese de diferentes formas. Una de tales expresiones es la autorreclusion en
“sociedades paralelas”. Esta es una estrategia de larga data utilizada por muchas comunidades
indigenas para protegerse a si mismas de la colonizacion racista, pero también significa que
algunas de tales comunidades han sido capaces de mantener un nivel de cohesion social con muy

15 En efecto, entre mayo 2002 y abril 2007, el personal policial se redujo de 20,300 a 18,500 efectivos (del
cual 10% es personal administrativo). Esta cifra es menos de la mitad del estandar internacional,
reconocido por Naciones Unidas, de 286 policias por cien mil habitantes, para paises desarrollados; 350 por
cien mil, para paises en desarrollo; y 170 por cien mil, para paises de menor desarrollo. El célculo para
Guatemala es de ( 350 / 100,000 ) x 12,000,000 = 42,000 efectivos policiales necesarios en todo el pais.
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bajos niveles de violencia interna. Por otra parte, las pandillas juveniles pueden también ser
consideradas como una forma de “sociedad paralela”, ofreciendo identidad, status e ingresos que
son negados a la juventud en la sociedad regular. Otra expresion, sin embargo, es el recurso a la
violencia colectiva y al linchamiento donde la policia y la justicia son percibidas como ineficaces.

Se ha sugerido también que hay actualmente grupos de poder en la sociedad que estan creando un
clima de desconfianza en el Gobierno, en general, y en el Congreso en particular, posiblemente
con la intencion de generar una crisis institucional como la sucedida en 1993. EI Congreso esta
bajo continuo ataque, por algunos MCS, como inepto y corrupto. La deslegitimacion del
Congreso podria implicar también la deslegitimacion de todas las leyes que este organismo ha
aprobado. Y un analisis del patron de asesinato de los pilotos de autobuses ha conducido a
algunos analistas a pensar que no se trata solamente de casos de extorsién sino que hay
motivaciones politicas mas profundas de crear la imagen publica de un estado de anarquia que el
Gobierno es incapaz de controlar.

No es exagerado afirmar que el poder factico en Guatemala no pertenece al Estado sino a los
“poderes paralelos” que no han podido ser sometidos a control ciudadano y al imperio de la ley.*
A este respecto, WOLA (2007:7) afirma categéricamente que:

“(...) Parte significativa de la violencia creciente ha sido atribuida a los grupos armados ilegales o
a las organizaciones clandestinas de seguridad que surgieron durante los afios de la guerra y que
hoy se valen del soborno, la intimidacion y la violencia para proteger sus intereses politicos y
financieros. Estos grupos prosperan por los beneficios obtenidos del contrabando, corrupcion y
otras formas de delito organizado, y por su creciente participacion en el narcotrafico. Los grupos
desarrollan o compran influencia politica y penetran el aparato estatal para garantizar su
impunidad.”

Igualmente, el documento PNUD (2007: 10) considera que:

“ (...) El Estado guatemalteco se encuentra en una situacion de grave debilidad institucional para
hacer frente a esta problematica. Existen en Guatemala grupos clandestinos que operan
violentamente, respondiendo a los intereses de redes de individuos poderosos que se enriquecen
por medio de actividades ilicitas, como contrabando de bienes, secuestros, trafico de personas, de
armas y municiones, y tréfico de narcéticos. Estas redes tienen sus origenes en la economia
politica de la violencia creada durante el conflicto armado interno. Estas organizaciones mantienen
vinculos con instituciones del Estado y con sectores influyentes de la sociedad. Los altos niveles
de impunidad prevalecientes y la debilidad de las instituciones estatales encargadas de la justicia y
de la seguridad publica son fomentados por estas redes de accién criminal, por medio de acciones
corruptivas y coercitivas.”

Y, en esta misma linea, BRISCOE (2008: 10-11), afirma que:

“ (...) Algunos anadlisis recientes sobre la evolucidn de las redes criminales en Guatemala (como
en El Salvador) indican que sus origenes se encuentran ciertamente en los poderes extra-judiciales
y emergentes pagados por las operaciones de contra-insurgencia durante la guerra civil. EI EMP,
la Inteligencia Militar G-2 y el Departamento de Investigaciones Criminales (DIC) de la Policia
organizaron conjuntamente los actos de represion mas brutales del régimen militar en un contexto
de total impunidad. Hacia finales de los afios 1980, su atencidn giré de forma creciente hacia la

18 para una aproximacion al estudio de los “poderes ocultos” en Guatemala, ver PEACOCK (2003) vy la
nota PORRAS (2007), donde Gustavo Porras C. presenta algunas claves para comprender el problema.
Para una aproximacion a la problematica de los “poderes paralelos”, ver MENOCAL (2007), resefia
periodistica del Foro “Poderes Ocultos™: ;Quién gobierna en Guatemala?”, realizado en el Paraninfo de la
Universidad San Carlos el dia miércoles 2 de mayo 2007, y la nota AGUILERA (2007), que contiene la
opinién de Gabriel Aguilera Peralta sobre los “poderes paralelos”, publicada el dia 22 de mayo 2007.
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persecucion del crimen organizado, s6lo para ser luego utilizados como comandos que se pudieran
involucrar en actividades ilegales, tales como robos de coches, secuestros y narcotrafico. Al igual
que en Pakistan, los militares usaron el tiempo de guerra para acceder al poder estatal y a la élite
econdmica y adquirir un imperio empresarial licito, que incluy6 la electricidad estatal y los
monopolios de las telecomunicaciones, la compafiia aérea nacional y la cadena nacional de TV. El
primer intento serio de descubrir redes ilicitas conectadas con el establishment militar comenz6 en
1996, con la destitucion de 27 oficiales (entre ellos destacados generales) vinculados a una red de
de contrabando dirigida supuestamente por Alfredo Moreno Molina. Pero una disminucion del
interés oficial en desmantelar estas redes, agravada por la victoria del candidato populista en las
elecciones presidenciales de 1999, redujeron la ofensiva politica y judicial contra el crimen
organizado influido por los militares. Desde entonces, Guatemala ha experimentado un agudo
crecimiento de la tasa de asesinatos, el colapso del sistema judicial y la fragmentacion del crimen
organizado en varios carteles que parecen estar compitiendo por la influencia politica y por el
control del crimen. Muchos de estos grupos parecen tener origen en la camaraderia existente entre
los oficiales militares retirados (La Cofradia y El Sindicato, por ejemplo), aunque también parece
ser probable que la Policia del pais y la élite empresarial politicamente dominante esté teniendo
una presencia creciente en el crimen organizado. El andlisis de casos individuales sugiere
ciertamente que varios de estos emprendimientos son empresas oportunistas, que rednen
empresarios con caracteristicas delictivas y funcionarios estatales y de seguridad, de acuerdo con
las circunstancias. Mas aln, los expertos sostienen que estos grupos han creado diferentes ramas
sucursales operativas, para tratar con aliados politicos y del poder judicial, manejando actos de
violencia y procedimientos de lavado de dinero. En términos de gobernanza en Guatemala, los
resultados de este afianzamiento del crimen en el Estado han significado la perpetuacion de
instituciones publicas fragiles, corruptas y de bajo presupuesto, las que a su vez son incapaces 0
no quieren organizar ninguna respuesta seria a las redes del crimen organizado. El recientemente
electo presidente, Alvaro Colom, parece determinado a cortar los vinculos de estos carteles con las
autoridades estatales (y respalda completamente a la CICIG) pero sus planes estan destinados a
chocar en algin punto con la necesidad de apoyo de su partido politico y de los restantes en el
Parlamento (en el que el 43 por ciento de los diputados cambiaron de bando en las Gltimas
legislaturas), de agencias estatales clave, y de importantes agentes de poder locales.

¢Qué hacer contra los “poderes paralelos”? El escenario futuro avizorado por el mismo
BRISCOE (17-18) es muy poco esperanzador:

“ Las condiciones propicias para la creacion y consolidacion de “estados paralelos” se pueden
encontrar en paises que historicamente han tenido Estados débiles, marcados por la existencia de
una institucion fuerte (usualmente los militares), y en los que la globalizacion ha aumentado el
abanico de oportunidades comerciales licitas e ilicitas. (...) Los casos de estudio de Pakistan y
Guatemala ofrecen los mejores ejemplos de dindmicas estatales controvertidas, mientras que
también plantean serias preguntas sobre la pertinencia de las prescripciones de la comunidad
internacional respecto de los Estados fragiles en estos casos. El fortalecimiento de los sectores de
la seguridad en estos paises no es garantia de la mejora de la proteccion ciudadana, tal como
ilustran la fracasada reforma de la Policia en Guatemala en los afios 1990 y la reciente ayuda
militar a Pakistdn. La implementacion de los procedimientos bésicos de la democracia, aunque
loable en si misma, no es un modo seguro de desmantelar los poderes de las organizaciones del
“estado paralelo”, que prosperan bajo condiciones de democracia de baja intensidad (...) Mientras
tanto, una mayor apertura comercial y el fortalecimiento de la capacidad institucional pueden ser
capturados por intereses corporativos o criminales que operan al interior del Estado. En cambio, el
principal objetivo de cualquier esfuerzo de la comunidad internacional para desmantelar estas
estructuras deberia estar centrado en minar la posibilidad y continuidad de los mecanismos de
transmision clave de los “estados paralelos”: transacciones regulares entre lideres politicos y
organizaciones clandestinas, mediatizadas por la amenaza constante de la violencia y el sabotaje
de estas ultimas. Al tratar con paises marcados por “estados paralelos” depredadores, los
formuladores de politicas y donantes de ayuda deberian considerar politicas que fortalezcan
alternativas a la dependencia de estos grupos organizados, las que podrian ser mejoradas a traves
de una mezcla de persecucién legal de las redes criminales transnacionales y sus socios legitimos,

14



intervenciones multilaterales selectivas en la policia nacional y en los sistemas judiciales, y ayuda
especifica a vehiculos alternativos de apoyo publico (partidos politicos, organizaciones de la
sociedad civil, agencias estatales descuidadas). (...) Por otra parte, el dinero, las armas y la
ceguera internacional (todo en el nombre de una politica estrecha basada en la seguridad)
seguramente profundizaran los oscuros mundos del Estado y afianzaréan los principales problemas
que ha causado esta alarma internacional.”

Todo lo anterior hace més evidente aln la necesidad de fortalecer el Estado. Hay sin embargo
diferentes modelos de “estado fuerte”. Uno de tales modelos favorece un abordaje autoritario y
represivo de la “inseguridad”. Este modelo definitivamente tiene simpatia en algunos sectores de
la sociedad y, dados los altos niveles de violencia, encuentra resonancia en un gran segmento de
la opinion pablica. El abordaje de “mano dura” amenaza, sin embargo, los avances democraticos
logrados desde los Acuerdos de Paz de 1996, que pusieron formalmente término a 36 afios de
guerra civil, y puede abrir la puerta al retorno del Ejército al poder politico. La alternativa es un
modelo de estado fuerte que busque la paz social, el orden publico y la seguridad ciudadana
dentro del marco de la “seguridad democrética”, es decir, poniendo en primer lugar la seguridad
de la ciudadania, manteniendo las fuerzas de seguridad y defensa bajo control politico y
retomando el monopolio del uso de la fuerza dentro de los parametros democraticos, el respeto a
los derechos humanos y el estado de derecho. Un andlisis mas profundo de la situacion debe
considerar los actores, intereses y actitudes en los diversos sectores de la sociedad. Las siguientes
son algunas notas preliminares:

1) SectorPrivado. Financieramente muy fuerte y, por ende, influyente. ContinGa pensando
primero en sus propios intereses. Si éstos no estan amenazados entonces no tiene mayor
preocupacion por el bien comin. Para que Guatemala llegue a ser capaz de revertir la
espiral de violencia y criminalidad y de reconstruir una Sociedad y un Estado mas
viables, es esencial sin embargo el involucramiento del sector privado. ¢Quién puede
hacer esto y como?

2) Medios de Comunicacion Social. Los MCS en general, y particularmente la prensa
escrita, son considerados como muy poderosos, debido a su capacidad de moldear la
opinion puablica. Parte de la prensa escrita es considerada como responsable de haber
convertido la inseguridad en una obsesion nacional mediante el sensacionalismo, en
algunos casos, 0 haciendo apologia de la violencia, en otros. Una parte de la prensa
escrita que se considera vinculada a grupos de poder factico es también considerada
responsable por el descrédito del Estado en general y del Congreso en particular.

3) Sindicatos. Son una potencial fuerza sociopolitica. Algunos aln existen. Se considera, sin
embargo, que es peligroso hacer sindicalismo, especialmente si se busca movilizar y
conformar un movimiento sindical mas amplio y coherente. Los sindicalistas activos
corren serios riesgos de ser blanco de represion.

4) lglesias. La Iglesia Catolica y las Iglesias Evangélicas son influyentes. Las Iglesias
Evangélicas son activas en ayudar a los pandilleros a salir de las maras mediante la
conversion (la Gnica forma de salir con vida de una pandilla). Y las Pastorales Sociales de
la Iglesia Catdlica trabajan a nivel de base en la erradicacion de la conflictividad y la
violencia.

5) Opinion Publica. Generalmente percibida como muy abierta a la manipulacién. Se estima
que estd mayoritariamente a favor de los abordajes autoritarios y represivos. Sin
embargo, la realidad es probablemente mas matizada y la “opinion publica” no es tan
monolitica. Es obvio, sin embargo, que el trabajo transformativo de la sociedad
guatemalteca requiere explorar también cémo influir en la opinion publica.
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1.4. Necesidades Estratégicas de Guatemala en Seguridad Democratica

La situacién general que presenta Guatemala es la de un Estado débil y una Sociedad
fragmentada. Existe en Guatemala un arraigado patrén histdrico de violencia y exclusién, que fue
reforzado por 36 afios de guerra civil y no fue revertido realmente por los Acuerdos de Paz de
1996. Guatemala es una Nacién desigual y violenta, donde los “poderes paralelos” estan en
expansion y el narco-dinero esta alimentando la corrupcion y minando ain mas, desde dentro, un
Estado ya bastante débil. La situacion ha alcanzado el punto critico en que muchas personas
hablan de un riesgo real de “colombianizacién” del pais. Ciertos grupos de interés
definitivamente estarian a gusto si vieran un retorno al Estado autoritario, y el nivel de
inseguridad percibida crea una opinion publica receptiva a esa salida. La tarea de intentar revertir
la tendencia negativa es aun mas complicada, por cuanto la violencia se considera profundamente
arraigada en la historia y en el imaginario social de Guatemala.

Se trata, por supuesto, de una sociedad moldeada por la “conquista”, en la cual las poblaciones
indigenas (actualmente, méas de la mitad de la poblacion total) fueron a menudo subyugadas de
forma violenta. Los mismos habitantes de Guatemala consideran a su sociedad como
profundamente “racista”, “clasista” y “machista”. EIl grado de desigualdad social en Guatemala
es muy alto (su indice Gini actual de 0.551 es el peor de Centroamérica y uno de los cinco peores
del mundo) y 36 afios de guerra civil no cambiaron esto. La falta de oportunidades de empleo ha
llevado a muchas personas guatemaltecas a buscarse un mejor modo de vida fuera del pais,
particularmente en los Estados Unidos. En consecuencia, las remesas son un componente esencial
de la economia del pais y una importante “red de seguridad social”, en peligro por la reciente
crisis financiera global. La falta de oportunidades educativas y laborales hace vulnerable a la
juventud al reclutamiento por pequefios o grandes grupos criminales.

Asi las cosas, en Guatemala la violencia es un medio de manejar los conflictos de cualquier clase
y a cualquier nivel. Al respecto, una de las personas entrevistadas afirmé que ““... en Guatemala,
toda nuestra sociedad esta psicoldgicamente enferma™, y su afirmacion coincide con el
diagnostico hecho por las y los profesionales en psicologia y sociologia de la violencia, como, por
ejemplo, los doctores Marco Antonio Garavito, director de la Liga de Higiene Mental en
Guatemala, y Raul de la Horra, quien ha escrito: *’

“... La violencia (y la muerte, como expresion extrema de esa violencia) rebasa con mucho el
fendmeno de las estadisticas y el recuento de cadaveres (es decir, la muerte en su dimension
fisica). La manera como la violencia y la muerte se producen en una sociedad se encuentra
también vinculada con las concepciones acerca de la vida y el mundo de los seres humanos que la
componen. La violencia, como dice Garavito, es mas que balas, golpes y gritos, y el principal
dafio que ocasiona esta sobre todo en el &mbito de la subjetividad. En el fondo, el objetivo no
confesado de cualquier violencia es el de impactar y anular la subjetividad (emociones, voluntad,
capacidad de decision) del otro, para negar sus derechos fundamentales e impedir su desarrollo, en
beneficio de nuestros propios intereses y necesidades. Y lo cierto es que la violencia no solo existe
en y a través de los demas, sino también por nuestra propia accién u omision personal ante los
hechos de violencia. De alli que no tenga sentido considerarse ajeno o al margen de ella, ya que
siempre la sufrimos y de alguna manera contribuimos a su reproduccion. Contribuimos a
reproducirla con nuestras actitudes intolerantes, con nuestra incapacidad para resolver los
conflictos de manera racional y razonable, con las interpretaciones y proyecciones sin fundamento
que hacemos acerca del comportamiento de los demés. Y la reproducimos igualmente en la
exaltacion que hacemos de las jerarquias y de la autoridad, en nuestra ceremoniosidad y rigidez
formal, en nuestra sumision, en la reverencia que profesamos a las normas que privilegian el valor

7 \Ver: Percepciones de la Violencia en Guatemala, INCEP, 1999; Violencia Politica e Inhibicién Social,
Magna Terra Editores, segunda edicion 2005; y el articulo “Frustracién: ¢Fuente de violencia social?”, en
Las Violencias en Guatemala, FLACSO/UNESCO, 2005. Citados por DE LA HORRA (2006: 5)

16



de las apariencias por encima de los valores del ser y del hacer. Y bueno, de aqui a propinarle un
garrotazo al vecino o apretar el gatillo debido a alguna discrepancia, no hay mas que una pequefia
diferencia cuantitativa, que bien podria medirse en la cantidad de grados de alcohol ingeridos y el
contexto en que nos encontremos.”

Curiosamente, mientras algunas personas en Guatemala rechazan la constante caracterizacion de
su situacion como un “post-conflicto”, argumentando que el reto es propiamente el de una
“democracia fragil”, en otras instancias se considera que las consecuencias de la guerra civil son
determinantes. La guerra misma, en la cual los civiles a menudo fueron el objetivo, no sélo cre6
diversos centros de poder sino también brutalizd la sociedad. Las armas se masificaron entre la
poblacidn. Muchos excombatientes, desmovilizados después de los Acuerdos de Paz, no han sido
todavia plenamente reintegrados a la sociedad y se han involucrado en actividades ilicitas. La
impotencia de llevar a juicio a quienes cometieron crimenes de lesa humanidad durante la guerra
civil ha dejado un legado de impunidad que se expande hacia nuevas formas de criminalidad.
(“La Oligarquia y el Ejército son la madre y el padre de la impunidad”, se nos ha dicho)
Adicionalmente, las falencias en la reconstruccion y difusion de la memoria histérica de la guerra
civil implican que las nuevas generaciones no estan al tanto de ella, lo cual incrementa el riesgo
de que la sociedad guatemalteca pueda repetir una vez mas los mismos errores y horrores.

Si el analisis situacional del anterior apartado 1.3 es suficientemente correcto, entonces se podria
argumentar que hay una obvia necesidad de fortalecer el Estado en Guatemala. Sin embargo,
incluso un Estado fuerte no puede hacerle frente a todos los problemas y retos sociales. Para
revertir la tendencia destructiva, debe producirse una mayor movilizacion social, general y
sectorial. Esto requiere colaboracién intersectorial. EI sector privado es un sector estratégico que
debe estar involucrado. Los MCS, en particular la prensa escrita, o al menos parte de ella, puede
ser otro sector estratégico, dada su influencia sobre (una parte de) la opinién publica. La
movilizacion general de la sociedad implica nuevas formas de movimientos sociales, que no
necesitan presentarse como movimientos de “protesta social”. Dado que un prerrequisito para la
formacion de movimientos sociales es un cierto grado de cohesién social, todo programa que
intente facilitar interacciones mas constructivas entre el Estado y la Sociedad Civil, por
consiguiente, también requiere construir nuevas formas de cohesion social, o identificar las que
todavia existen y construir sobre ellas, involucrando cada vez mas al sector privado. Esto
inevitablemente implica trabajar no solamente a lo interno de los circulos politicos tomadores de
decisiones, basados en la ciudad capital, sino un mayor involucramiento de sectores y de
ciudadania a lo largo y ancho de todo el territorio nacional (e incluso, potencialmente, de la
diaspora guatemalteca en el exterior).

Avanzar hacia una dindmica de mayor amplitud puede requerir también un marco mas amplio con
respecto al cual conceptualizar la “seguridad”. El trabajo apoyado por el FOSS y por Interpeace
siempre se ha enfocado en el rol del Estado como proveedor de servicios de seguridad y en la
promocién del paradigma de la “seguridad democréatica”, como opuesto al paradigma autoritario
y estatocéntrico de seguridad. Una perspectiva sociocéntrica mas abarcadora del extenso
fendbmeno de la violencia y la criminalidad requiere un cambio de enfoque hacia la “seguridad
humana”, lo cual pone en primer plano la provision de servicios sociales, oportunidades
econdmicas y seguridad habitacional. En este enfoque, el Estado no se considera necesariamente
como el primer actor que tiene la responsabilidad primaria (por ejemplo, de la violencia
intrafamiliar o de la predisposicion individual hacia la violencia). Dadas las dimensiones
regionales de los procesos migratorios (y del trafico de personas) y del comercio de drogas, y
dada la estrategia regional del Plan Mérida, respaldada por los Estados Unidos, la lucha de la
sociedad guatemalteca contra los problemas de violencia e inseguridad requiere también un
abordaje regional.
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1.4.1. Necesidades del Congreso de la Republica

Las personas elegidas como Congresistas 0 como sus asesoras no tienen necesariamente
experiencia previa de los procedimientos legislativos (preparacion y gestion de iniciativas legales,
reglamento del Congreso, etc.) ni poseen necesariamente las competencias requeridas para su
trabajo (formacion politica, conocimientos técnicos, etc.) Por ello es tan relevante el trabajo en
curso de una organizacion como la Asociacion para el Desarrollo Legislativo y la Democracia
(LEGIS), que brinda apoyo especifico en el campo de las “competencias técnicas” requeridas. En
la misma linea, al menos ocho Comisiones del Congreso han estado recibiendo apoyo y estimulo
por parte del FOSS, que es bienvenido y requerido por las personas entrevistadas que trabajan en
el Congreso. Algunas han sugerido que el mismo apoyo y estimulo requieren otras Comisiones
gue no han sido hasta ahora objeto de la atencion prioritaria del FOSS (por ejemplo, la Comisién
del Trabajo). Asi mismo, la sociedad civil tambien podria prestar mas atencion a los procesos de
reglamentacion de leyes (malos Reglamentos pueden impedir la implementacion de buenas
Leyes) y a la defensa del Listado Geogréfico de Obras que es elaborado de manera democratica
en el Sistema de Consejos de Desarrollo pero es frecuentemente irrespetado por los y las
congresistas, que a veces aprueban las obras por beneficio electoral o incluso personal o familiar.

Sin embargo, uno de los grandes retos del Congreso consiste en proteger o recuperar su integridad
moral y su eficacia institucional, tan negativamente percibidas y calificadas por los MCS y por la
opinion publica, sobre todo después de la “pérdida” de 82.8 millones de quetzales, en 2007, y la
dotacién de recursos millonarios a ONGs y a empresas de papel vinculadas a congresistas, en
2008. Para enfrentar este reto, ademas de autoimponerse las correcciones necesarias, el Congreso
necesita permitir la auditoria social y disefiar una mejor estrategia de comunicacién publica para
interactuar bidireccionalmente con la ciudadania, a lo largo y ancho de todo el pais. Aunque
actualmente cuenta con el sitio web http://www.congreso.org.gt , bien disefiado y administrado
(y parece contar con una estacion o al menos un canal de TV, que no estan activos), este recurso
no esta disponible para la mayoria de la poblacién que no tiene acceso a Internet sino a los MCS
de mayor alcance y accesibilidad, como la radio y la prensa escrita,

1.4.2. Necesidades del Organismo Ejecutivo

Tener buenas leyes es un componente esencial y necesario para enfrentar los retos, pero no es
suficiente. El otro componente critico es su implementacién, y todos los andlisis parecen
converger en que, para tal implementacién, los roles del Organismo Ejecutivo y del Organismo
Judicial en Guatemala son muy problematicos. Las dificultades de implementacion estan
relacionadas, por una parte, con la debilidad estructural y la fragmentacion del Estado y con las
debilidades del funcionariado publico, pero también, por otra parte, con la intimidacion,
corrupcion e infiltracion del Estado por elementos criminales. Esto afecta a las autoridades
centrales y a las autoridades locales, aunque no necesariamente de la misma manera.

Las personas entrevistadas han sugerido varias formas de apoyo que necesita el Organismo
Ejecutivo. Entre ellas, destaca el aporte que pueden hacer las alianzas estratégicas entre la
cooperacion internacional, la sociedad civil y algunas instituciones estatales para mitigar los
efectos de la rotacidn de personal en el conjunto de las instituciones estatales, especialmente en el
Organismo Ejecutivo. Espacios de diadlogo temético en donde se encuentren actores estatales y no
estatales (dedicados, por ejemplo, a derechos humanos, equidad de género, derechos de los
pueblos indigenas, etc.) podrian ser valiosos en si mismos, incluso aunque no fuesen procesos
orientados a obtener consensos. La sociedad civil podria usar esos espacios para ser criticamente
constructiva, provocativa y propositiva.
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La sociedad civil también puede aportar un sélido apoyo técnico a las instituciones del Ejecutivo,
tal como lo hace con el Congreso. Esto puede requerir que los actores de la sociedad estudien
cémo fortalecer sus propias capacidades técnicas y tematicas. La sociedad civil también puede
ayudar a facilitar la colaboracion entre las instituciones estatales de seguridad, defensa y justicia,
colaboracion absolutamente necesaria pero que no ocurre por falta de confianza, actitudes
colaborativas y espacios interinstitucionales. La sociedad civil tambien podria prestar atencién al
proceso de elaboracién de las normativas internas de las instituciones estatales, particularmente
del Organismo Ejecutivo. Normativas internas mal formuladas e inconsistentes con el espiritu de
las leyes y sus reglamentos pueden impedir la adecuada implementacion de éstas.

El Ejecutivo necesita un mapeo actualizado y un monitoreo estadistico de las incidencias
nacionales y locales de la violencia y del crimen organizado, a modo de observatorio de la
violencia o sistema de alerta temprana. Ciertamente hay estadisticas nacionales, pero no existen
estadisticas suficientemente confiables a nivel local, municipal y departamental, y los fendmenos
de violencia y sus causas y condiciones varian considerablemente de un lugar a otro. A este
respecto, pudiera ser interesante conocer y adaptar la experiencia del Instituto Ciudadano de
Estudios sobre la Inseguridad (ICESI) de México, iniciativa conjunta de instituciones académicas
y organizaciones de la empresa privada.'® En esta linea, también se necesitan mediciones anuales
periddicas de percepcidn publica de seguridad, semejantes a los indices de corrupcién elaborados
por Transparencia Internacional. Estas percepciones, desde luego, deben ser contrastadas con los
datos empiricos del monitoreo estadistico.

En este momento, no existe un mecanismo confiable de realimentacion que permita al Ejecutivo
comparar la realidad del terreno con la intencionalidad de las politicas y programas estatales, al
nivel nacional. La sociedad civil podria tener un papel muy importante en ello, especialmente si
puede aportar informacion solida y pertinente (creando, por ejemplo, un Observatorio de la
Implementacién de la Ley de Acceso a la Informacion) Esto podria ayudar a las autoridades a
identificar lo que funciona y lo que no funciona y quizas también por qué sucede asi y donde hay
vacios importantes, de modo que la implementacion se haga mas eficaz y eficente. Esta iniciativa
podria también beneficiar al Congreso en su rol de supervision y contraloria del Ejecutivo.

Las relaciones exteriores de Guatemala en cooperacion regional en seguridad y justicia con los
otros paises de Centroamérica estan a cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores (MINREX),
que interactla, en estos temas, con instancias del Sistema de la Integracion Centroamericana
(SICA) como el Parlamento Centroamericano (PARLACEN), la Corte Centroamericana de
Justicia (CCJ) y la Comision Centroamericana Permanente para la Erradicacién de la Produccion,
Tréfico, Consumo y Uso llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas y Delitos Conexos
(CCP). Asi mismo, las instituciones estatales mantienen relaciones de colaboracion con sus
homologas regionales. Es el caso, por ejemplo de la PNC con la Comision de Jefes, Jefas y
Directores(as) de Policia de Centroamérica y el Caribe (CJPCC). Sin embargo, estas
vinculaciones son muy incipientes, en comparacion con la magnitud de los problemas regionales
de seguridad y la lucha contra el crimen organizado. Si las OSS guatemaltecas ampliaran y
profundizaran sus relaciones de cooperacién con sus homologas de la regién podrian aportar
estimulo y apoyo a las autoridades de sus respectivos paises para desarrollar la Agenda Regional
de Seguridad y Justicia, construida en 2007 pero luego postergada para dar prioridad al Plan
Meérida, que se impuso sobre la vision de seguridad democratica propia de los paises de la region.

18 El ICESI es una organizacion especializada en informacion estadistica sobre la delincuencia en México.
Realiza las Encuestas Nacionales sobre Inseguridad (ENSI) Esta integrado por la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM),
el Consejo Coordinador Empresarial (CCE), la Fundacién Este Pais y la Confederacion Patronal de la
Republica Mexicana (Coparmex). Ver: http://www.icesi.org.mx/icesi/icesi_organizacion.asp
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Actualmente es necesario apoyar la implementacion del Acuerdo Nacional para el Avance de la
Seguridad y la Justicia en Guatemala (ANASEJU-GUA), suscrito por los titulares de los tres
poderes del Estado, cuya implementacion se ha encargado a la a la Secretaria Técnica del Consejo
Nacional de Seguridad (CT-SNS). Las medidas de corto plazo de ejecucion (3 meses) del
ANASEJU-GUA, bajo responsabilidad del Organismo Ejecutivo, son las siguientes: Las medidas
de corto plazo de ejecucion (3 meses) del ANASEJU-GUA, bajo responsabilidad del Organismo
Ejecutivo, son las siguientes: *

Actividades Centrales Responsables
1. Sentar las bases metodologicas, definir actores y establecer la ruta para la formulacion de la Politica MINGOB, 0J, INACIF,
Criminal del Estado de Guatemala IDPP, CNS, MP
2. Aprobar el Modelo de Gestion Interinstitucional de los Juzgados Penales de 24 horas ICMSJ
3. ,evision y actualizacion de protocolos que faciliten la coordinacion sectorial en escena del crimen e
investigacion criminal en el MP - PNC - INACIF MP. MINGOB, INACIF
4. Mejora de la comunicacion y coordinacion MP - IDPP en el tema de asistencia legal a las victimas,
- S - " - : - - MP
mediante la definicion de mecanismos que permitan brindar asistencia efectiva oportuna. (Rol de
f - . [N IDPP, OAV-PNC
turnos, directorio y otra informacién bésica)
5. Mejora de la comunicacién y coordinacion MINGOB - IDPP en el tema de asistencia legal a las
victimas, mediante la definicion de mecanismos de coordinacién con la PNC que permitan brindar MINGOB, IDPP
asistencia efectiva oportuna. (Rol de turnos, directorio y otra informacion basica)
6. Contratacion de asistencia técnica para la formulacién del Plan Nacional de Seguridad (En MINGOR
cumplimiento de lo previsto en la Ley Marco del Sistema Nacional de Seguridad)
7. Inicio del proceso de la instalacion de capacidad técnica y tecnoldgica para implementar escuchas MP. MINGOB
telefonicas, dentro del marco del Decreto 21-2006, Ley Contra la Delincuencia Organizada. '
8.  Inicio de la Asistencia Técnica para la formulacién del plan de implementacién de la Ley Contra el
s . . ] SEICMS]J, IDFPP
Femicidio y Otras Formas de Violencia Contra la Mujer
9. Asignacion de espacios presupuestanos en las Instituciones del Sector y a la SEICMSJ para fuentes OE (MINFIN), OL
de Cooperacion Internacional
10. Aprobacion del Convenio de Préstamo del Programa de Apoyo al Sector Justicia Penal, Préstamo oL OE
1905/0C-GU0177 del Banco Interamericano de Desarrollo '
11. Identificacién de otros paises cooperantes para la proteccion de testigos MP, MINGOB, OE
12. Elaboracién de protocolos de investigacion criminal técnica y cientifica MP, MINGOB, INACIF
13. Disefio de programa de sensibilizacion y divulgacion a la ciudadania para la prevencién del Delito Todas las Instituciones
14. Contratacion de asistencia técnica para la definicion de indicadores de transparencia dentro del Sector
L - SEICMS], CI
Justicia y Seguridad
15. Aprobacion de reformas a la Ley de Amparo, Exhibicién Personal e Inconstitucionalidad OL, OE
16. Disefio de estrategia sectorial de sensibilizacion del rol de los operadores y auxiliares del sistema de T
S . : Instituciones del Sector
justicia y los derechos de la ciudadania.
17. Asistencia técnica para la revision del Cédigo Procesal Penal (CPP) ICMSJ, SEICMSJ
18. Plan de Formacion y especializacién en materia de investigacion MP, MINGOB, INACIF
19. Crear y poner en funcionamiento la unidad especial de investigacién que funcionara a lo interno del
S h " MINGOB
Ministerio de Gobernacién
20. Asignacion de los 30 millones de Q. para fortalecer la capacitacion y equipamiento de la unidad en el
OL, MINFIN
marco de la labor de la CICIG.
21. Definir mecanismos para conocer, investigar y resolver casos relevantes. Estos mecanismos deberan
: L . MP, MINGOB, 0J
contemplar las medidas de proteccion de los operadores que intervengan.
22.  Aprobar el Reglamento Organico de la Policia Nacional Civil MINGOB, SGP
23. Disefio y desarrollo de un sistema de monitoreo, control interno y disciplinario del personal asignado MINGOB
a la investigacion.
24. Definir un sistema de uso, registro y control de armas y municiones de las fuerzas de seguridad MINGOB
25. Po_ne( en funcionamiento Io_s, bloqueadp!’es de sgnal de telefonia movil en los perimetros de los MINGOB, inicio 30 dias.
principales centros de detencion y reclusion del pais.
26. Analizar y establecer si los casos relacionados con el crimen organizado pueden ser conocidos y
) . o oJ
resueltos por Juzgados de la Capital, sin importar donde ocurre el hecho presuntamente delictivo.
27. Impulsar la elaboracién de una agenda para la aprobacion de leyes para el combate a la impunidad y oL
fortalecimiento de la seguridad y la justicia.
28. Elaboracioén del Plan Operativo Sectorial 2009 ICMSJ, Mesa Sectorial
29. Estudio y propuesta de fortalecimiento institucional de la ICMSJ y su Secretaria Ejecutiva SEICMSJ

19 Ver ANASEJU-GUA (2009: Anexo 1) Estas acciones fueron establecidas en diciembre 2008, cuando el
Acuerdo era liderado por la Vicepresidencia de la Republica. En realidad, es muy probable que sean
modificadas.
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Recientemente, el 28 de enero 2009, la Procuraduria de los Derechos Humanos (PDH), el
Arzobispado Metropolitano, la Alianza Evangélica y la Rectoria de la Universidad de San Carlos
de Guatemala (USAC) han presentado al Organismo Ejecutivo y a la comunidad nacional e
internacional una “Propuesta de Estrategia para la Construccion de una Agenda Nacional de
Seguridad”,20 gue contiene los siguientes elementos, convergentes con las lineas de accion del
futuro ANASEJUGUA:

1. Formulacién e implementacion de la Politica Nacional de Seguridad que desarrolle la Ley
Marco del Sistema de Seguridad Nacional (SNS) e incluya planes de desarrollo en zonas de
mayor incidencia.

2. Creacion del Ministerio de Seguridad Publica, para que asuma las funciones que al respecto
tiene en la actualidad el de Gobernacién.

3. Refundacién de la PNC, por medio de una comision nacional que disefie una propuesta que
incluya un plan de despliegue de los agentes egresados de la Academia de la Policia, para que,
de manera progresiva, sustituyan al personal depurado.

4. Depuracion de la PNC, revision de los antecedentes del personal de la institucion y creacion
de programas de formacién que incluyan capacitacion en derechos humanos.

5. Fortalecimiento de la transparencia policial, por medio de un registro de identificacion de
todos los agentes, que incluya inventario de huellas balisticas de las armas usadas por las
fuerzas de seguridad.

6. Creacion de una entidad de investigacion criminal que, con medios cientificos, aporte de
forma efectiva las pruebas necesarias para esclarecer los crimenes.

7. Desarrollo de la Legislacion para la Seguridad Publica, incluyendo la aprobacion urgente de
una nueva ley que regule el registro y uso de armas y municiones y a las empresas de
seguridad privada.

8. Implementacién de un plan nacional de desarme, cuya meta sea disminuir la cantidad de
armas de fuego en manos de civiles.

9. Fortalecimiento del control de la criminalidad, con énfasis en la violencia intrafamiliar y en la
investigacion, erradicacion y prevencion de la “limpieza social”.

10. Creacién de un nuevo Sistema Penitenciario, depurado y dignificado, que garantice la
formacidn profesional.

11. Fortalecimiento de la administracion de justicia, por medio de programas como la proteccion
de los sujetos procesales. Tipificar el delito de trafico de influencias en el Organismo Judicial
y otras instituciones del sector.

12. Desarrollo de la Participacion y Comunicacion Social en Temas de Seguridad para que la
poblacion esté informada de los avances y compromisos del sector justicia.

1.4.3. Necesidades del Organismo Judicial

En el area de la administracion de justicia, ademas de las necesidades mencionadas en el apartado
anterior, hay que tomar en cuenta el apoyo que necesitara el Organismo Judicial para
implementar las siguientes medidas de corto plazo establecidas en el ANASEJU-GUA: #

Instancia Medidas de Corto Plazo (30 dias)
1.  Disefiar mecanismos para la supervision de los juzgados de 24 horas (de turno).
Supervision 2. Apoyar el disefio de un Programa de sensibilizacién y divulgacion a la ciudadania para prevencion del delito
General de 3. Apoyar el disefio una estrategia sectorial para la sensibilizacion del rol de los operadores y auxiliares del
Tribunales y sistema de justicia y los derechos de la ciudadania.

Departamento de | 4. Realizar estudio de factibiliad del traslado a la capital de los juicios relacionados con el crimen organizado.

Comunicacion 5. Impulsar la asistencia técnica para la revision del Codigo Procesal Penal
Social del 6. Realizar seguimiento a la asistencia técnica para la formulacion del Plan de Implementacion de la Ley Contra
Organismo el Femicidio y Otras Formas de Violencia Contra la Mujer
Judicial 7.  Realizar seguimiento a la contratacion de asistencia técnica para la definicion de indicadores de transparencia

dentro del Sector Justicia y Seguridad.

20 \fer http://www.prensalibre.com.qgt/pl/2009/enero/29/291886.html
2L \ver ANASEJUGUA (2009: Anexo 2) lgualmente, es muy probable que sean modificadas.
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Instancia Medidas de Corto Plazo (30 dias)

[

Disefiar mecanismos para la supervision de los juzgados de 24 horas (de turno).

2. Mejora de la comunicacion y coordinacién MP - IDPP en el tema de asistencia legal a las victimas, mediante
la definicion de mecanismos que permitan brindar asistencia efectiva oportuna. (Rol de turnos, directorio y
otra informacién basica)

3. Mejora de la comunicacion y coordinacion MINGOB - IDPP en el tema de asistencia legal a las victimas,
mediante la definicion de mecanismos de coordinacion con la PNC que permitan brindar asistencia efectiva
oportunaApoyar el disefio de un Programa  de sensibilizacién y divulgacion a la ciudadania para la
prevencion del delito

4. Apoyar el disefio una estrategia sectorial para la sensibilizacion del rol de los operadores y auxiliares del

sistema de justicia y los derechos de la ciudadania.

Elaboracion del Plan Operativo Sectorial 2009

Estudio y propuesta de fortalecimiento institucional de la ICMSJ y su Secretaria Ejecutiva

Instituto de la
Defensa Piblica
Penal (IDPP)

Disefiar mecanismos para la supervision de los juzgados de 24 horas (de turno).

Revision y actualizacion de protocolos que faciliten la coordinacién sectorial en escena del crimen e

investigacion criminal en el MP-PNC-INACIF

3. Mejora de la comunicacion y coordinacién MP — IDPP en el tema de asistencia legal a las victimas, mediante
la definicién de mecanismos que permitan brindar asistencia efectiva oportuna. (Rol de turnos, directorio y
otra informacion bésica).

4. Inicio del proceso de la instalacion de capacidad técnica y tecnoldgica para implementar escuchas telefénicas,

Ministerio dentro del marco del Decreto 21-2006, Ley Contra la Delincuencia Organizada.

Piblico (MP) 5. Identificacion de otros paises cooperantes para la proteccion de testigos e identificacion de albergues
temporales equipados y localizados estratégicamente para proteccion de testigos

6.  Elaboracidn, revision y actualizacion de protocolos de trabajo para fortalecer la investigacion criminal y
cientifica.

7. Apoyar el disefio de un Programa de sensibilizacion y divulgacion a la ciudadania para la prevencion del
delito

8.  Apoyar el disefio una estrategia sectorial para la sensibilizacion del rol de los operadores y auxiliares del

sistema de justicia y los derechos de la ciudadania.

N P|o o

Adicionalmente, el documento ASIES (2008: 135-161) contiene un total de 68 recomendaciones
a 9 instituciones integrantes del sistema de seguridad y justicia del pais. Como el estudio
conducido por ASIES fue validado por personas que trabajan en la FMM y el IDEM, tres
organizaciones integrantes del FOSS, tales recomendaciones pueden ser consideradas como
insumos para el trabajo del FOSS con las instituciones del sector justicia.

1.4.4. Necesidades de las Autoridades Municipales y Locales

Las necesidades de seguridad democratica al nivel municipal y local estan ain muy poco
investigadas y determinadas. En apartados anteriores ya se ha mencionado el problema de la falta
de informacion estadistica verificable y fidedigna, sobre todo al nivel municipal y local. En este
sentido, Guatemala necesita que las OSS, con voluntad firme y decidida, emprendan la tarea de
extender el ambito de sus intervenciones al nivel municipal y local, retomando una de las lineas
de accién que quedd apenas explorada al finalizar el POLSEC. ? Al nivel departamental
municipal y local hay “comités de seguridad” en los COMUDES y CODEDES, que son
plataformas con las cuales tanto el Estado como la Sociedad Civil necesitan trabajar
conjuntamente. La sociedad civil local bien puede tener un discurso y una praxis autoritaria
(sobre todo si se considera que han surgido juntas locales de seguridad, comités de vigilancia o
juntas de vecinos que son mas bien grupos armados que capturan y ajustician supuestos
delincuentes) pero puede estar interesada en abrirse a nuevos marcos y conceptos de trabajo. La
sociedad civil basada en la ciudad capital puede proporcionar los canales y la interfaz entre la
sociedad civil local y las autoridades estatales nacionales. Un posible medio de interaccion entre
ellas pudieran ser las radios comunitarias.?®

22 \Jer MUNICOTZ (2006 a) y MUNICOTZ (2006 b)
2% Hay mucha experiencia sobre este trabajo en Guatemala y hay nuevas experiencias en Burundi y Guinea-
Bissau. Ver: http://www.interpeace.org/index.php?option=com_content&task=view&id=67&Itemid=154
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Capitulo 2. Analisis de Desempeiio del FOSS (2003-2008)

El actual Foro de Organizaciones Especializadas en Temas de Seguridad (FOSS) tiene sus raices
diez afios atrés, en el proyecto Hacia una Politica de Seguridad para la Democracia (POLSEDE
1999-2003). Este amplio proyecto se desarroll6 como un ejercicio de investigacién-accion
participativa destinado a facilitar la transformacion de los marcos de seguridad del Estado. El
proyecto POLSEDE fue una iniciativa conjunta de la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO), el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Instituto
Guatemalteco para el Desarrollo y la Paz (IGEDEP) y el Proyecto Sociedades Desgarradas por la
Guerra (War-Torn Societies Project International, WSP International),** antecesor de Interpeace,
como respuesta al estancamiento de la reforma de las Fuerzas Armadas pactada en el “Acuerdo
de Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién del Ejército en una Sociedad Democratica” (AFPC).
El POLSEDE fue el primer ejercicio de dialogo intersectorial realizado en el pais, con propuestas
sobre seguridad y defensa, después de la firma de los Acuerdos de Paz. ®

En el POLSEDE participaron 5 instituciones gubernamentales: MINGOB, MDN, SAAS, SAE y
SEPAZ; 16 instituciones académicas y de la sociedad civil: ASIES, AVANCSO, CIEN,
FLACSO, FMM, INCEP, IEPADES, IPES, IRIPAZ, CALDH, SEDEM, ICCPG, CEG, Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la URL, Escuela de Ciencias Politicas de la USAC y Centro de
Estudios Globales y Regionales de la USAC; y 10 personas notables invitadas a titulo personal:®
La primera fase de investigacion del POLSEDE, entre abril y septiembre de 1999, estuvo
organizada en cinco grupos y un subgrupo de trabajo: G1 (Marco Conceptual), G2 (Concepto y
Agenda de Seguridad, G3 (Doctrina Militar), G4 (Controles Democraticos), SG4 (Inteligencia
Civil) y (G5) Funcion Militar. 2’

2 El WSP International fue un proyecto, iniciado hace 15 afios, en junio 1994, ejecutado por el Instituto de
Investigacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Social (UNRISD) y el Programa para Estudios
Estratégicos y de Seguridad Internacional (PSIS, Programme for Strategic and International Security
Studies) del Geneva Graduate Institute of International Studies (GIIS).

> En el capitulo 2 (“Oportunidades y Estancamientos: EI Contexto de las Relaciones Civiles-Militares al
Inicio del Proyecto POLSEDE”) del libro Hacia una Politica de Seguridad para la Democracia en
Guatemala: Investigacion Accidn Participativa (IAP) y Reforma del Sector Seguridad, puede encuentrarse
un analisis del contexto de las relaciones existentes entre Sociedad, Estado y Fuerzas Armadas en aquella
época. Ver AREVALO (2005: 25-45)

%8 Julio Balconi, Gabriel Aguilera Peralta, Guillermo Pacheco, Héctor Alejandro Gramajo, Mauricio Lopez

Bonilla, Mario Mérida, Héctor Rosada-Granados, Humberto Preti, Alvaro Pop y Otto Pérez Molina.

2" para una descripcién analitica del POLSEDE, ver el Capitulo 3 (“Investigacién Accién Participativa
como herramienta para la reforma del sector seguridad: El Proyecto Hacia una Politica de Seguridad para la
Democracia en Guatemala”), en AREVALO (2005: 66-69). Afortunadamente, los doce documentos
generados por POLSEDE se encuentran, todavia hoy (febrero 2009), en espafiol, en el siguiente sitio:
http://www.polsec.org/documentacion_polsede.html ; y, en inglés, en el sitio de Interpeace:
http://www.Interpeace.org/pdfs/Publications (Pdf)/Past publications/Toward a security policy for_demo
cracy/ Los titulos de los documentos son los siguientes: G1 (“Marco Conceptual Base para la
Consideracion de la Cuestion Militar”; “Sociedad Estado y Ejército en Guatemala del Siglo XXI7); G2
(“Concepto y Agenda de Seguridad”); G3 (“Doctrina Militar: Enfoque de los Aspectos Constitutivos y
Consideraciones para la Orientacion de una Nueva Vision Doctrinaria™); G4 (“Aportes para el Estudio de la
Inteligencia de Estado en Guatemala 1”; “Criterios Generales para la Reforma del Sistema de Inteligencia
en Guatemala 11”; “Guatemala: Fundamentos del Sistema de Inteligencia 111”; “Estructura Orgéanica y
Carrera del Sistema de Inteligencia en Guatemala 1V”; “Controles Democréaticos del Sistema de
Inteligencia de Guatemala V”; “El Sistema de Seguridad en Guatemala: Apuntes para una Reforma VI7);
SG4 (“Subsistema de Inteligencia Civil del Ministerio de Gobernacidn™); y G5 (“La Funcién de Ejército en
una Sociedad Democratica”)
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El momentum generado por el POLSEDE se prolongd en cuatro iniciativas, a saber: El Proyecto
“Hacia una Politica de Seguridad Ciudadana” (POLSEC), la Red Guatemalteca para la Seguridad
Democréatica (REDGUA),?® el Proceso de Negociacion para establecer el Consejo Asesor de
Seguridad (CAS) y el Proyecto “Fortalecimiento de Organizaciones Sociales en Temas de
Seguridad (Proyecto FOSS), en las cuales participarian las organizaciones y personas
involucradas en el Proyecto POLSEDE.

Por su parte, el Proyecto POLSEC, ejecutado entre 2002 y 2004, fue una plataforma de
investigacion y didlogo intersectorial para el disefio de la politica de seguridad ciudadana, en el
marco de la democracia y el fortalecimiento del Estado de Derecho. Sus principales lineas de
accion fueron las siguientes: (1) Contribuir a la formulacién de una politica de seguridad
ciudadana dentro de un marco consensuado entre la sociedad civil, el gobierno y los actores
politicos; (2) Dar continuidad a los esfuerzos que se han realizado en el campo de la seguridad
ciudadana; (3) Promover la participacion y la responsabilidad de los diversos actores e
instituciones que se ocupan de esta tematica; y (4) Incidir en la labor legislativa previamente
consensuada que desarrolle la conceptualizacion y acuerdos generados a partir de este ejercicio.

El POLSEC fue dirigido por Carlos Ramiro Martinez Alvarado e Ivan Estuardo Garcia Santiago,
siendo Héctor Rosada-Granados su coordinador de investigaciones. EI Consejo Consultivo de
POLSEC estuvo integrado por la Comision Nacional de Apoyo y Seguimiento al Fortalecimiento
de la Justicia, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) -Sede Guatemala-, el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la organizacion Seguridad en
Democracia (SEDEM).

Las instituciones del Estado involucradas en el POLSEC fueron: Ministerio de Gobernacion
(PNC, Sistema Penitenciario, Direccion General de Migracidn), Congreso de la Republica
(Comisidn de Gobernacion), Organismo Judicial, Defensoria Publica Penal, Ministerio Publico,
Secretaria de la Paz, Procuraduria de los Derechos Humanos y la Comisién Nacional de Apoyo y
Seguimiento al Fortalecimiento de la Justicia. POLSEC gener0 la participacion de 70-80 personas
en tres grupos de trabajo: Institucionalidad de la Seguridad ciudadana, Seguridad Preventiva y
Derechos Humanos e Investigacion Criminal. Muchas de ellas han seguido trabajando
profesionalmente en instituciones estatales y en organizaciones sociales de seguridad y defensa,
algunas de las cuales se incorporaron al FOSS. Los principales documentos producidos por el
POLSEC fueron los siguientes:* “Aproximaciones a una Politica de Seguridad Ciudadana”,
“Institucionalidad de la Seguridad Democréatica”, “Seguridad y Sistema de Administracion de
Justicia”, y “Derechos Humanos, Investigacion Criminal y Género”.

Puede afirmarse, sin lugar a dudas, que las lineas de trabajo POLSEDE-FOSS y POLSEDE-
POLSEC vy la interaccion POLSEC-FOSS han sido la columna vertebral de la construccion
politica e institucional de los nuevos esquemas de seguridad y defensa de Guatemala, basados en
el espiritu de los Acuerdos de Paz. Para una valoraciéon conjunta del impacto de los proyectos
POLSEDE, POLSEC y FOSS, puede consultarse GIUPPONI (2006). Especialmente significativa
es la siguiente valoracién de los resultados, la influencia y el “impacto acumulativo” de estos tres
proyectos sinérgicos:*°

%8 | a REDGUA esté integrada por instituciones del Estado, organizaciones de la sociedad civil y personas
que participan a titulo personal. Derivé del Proyecto POLSEDE vy tiene como propdsito promover la
adopcion de sus recomendaciones y el establecimiento de marcos de seguridad democratica en Guatemala,
a través del didlogo propositivo entre los distintos actores involucrados, el desarrollo de analisis e
investigacion sobre la temética y la capacitacién de recurso humano especializado.

% Estos documentos todavia (febrero 2009) son accesibles en el sitio: http://www.polsec.org/estudios.html
%0 Ver GIUPPONI (2006: 15-16)
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“ (...) There are two levels on which POLSEDE, POLSEC and FOSS respectively but also
cumulatively have had and continue to have a real impact: the first relates to the specific
achievements of the projects themselves; the second relates to the fulfillment of the Peace Accords,
notably the AFPC. The first important success of POLSEDE took place during its preparatory
stages, by getting the agreement of the more ‘orthodox’ group of officials in the Ministry of
National Defense to participate in a debate on issues of state security in the project's dialogue
groups, a feat that required substantive skills of persuasion and political ability. Paradoxically, this
was made possible by creating a space for knowledge-based but informal reflection and non-
binding debate and dialogue. This represented a key achievement for democratic society,
effectively removing a stumbling block that had been difficult to overcome up to that point: the
military's resistance to treat these issues outside its own domain. (..) One retired officer
interviewed for this report, affirmed that the process through which those involved in the project
began opening up to others —specifically between military and civilians, among whom were ex
guerrilla combatants— not only promoted an atmosphere of understanding that was generally
reflected in the final results of the project, but also symbolized the possibility of reconciliation in
the country. (...) Over the years it has become evident that the Guatemalan capacities —in different
sectors of the state and society— to take on the issues of security in a constructive and effective
manner has improved significantly. The positive experience of collaboration among sectors that up
until then had been confrontational with one another permitted a constructive process based on
trust that not only made the work within the projects possible, but also allowed the emergence of
additional and complementary initiatives for dialogue and consensus. One example of these are the
Defense Policy Groups (Mesas de Politica de Defensa) convened by the Ministry of Defense under
the auspices of the UNDP. (...) The Program of Democratic Security Studies (PESD) developed
under FOSS and implemented with the participation of several universities, research centers and
specialized NGO’s in turn has resulted in a series of concrete policy proposals that express the
level of technical command the organizations have reached in these issues. Simultaneous efforts to
promote collaboration between civil society and political parties in the Congress also resulted, in
early 2004, in an agreement between civil society organizations and Congressional authorities, to
establish a formal “Liaison Office’ that supports the work of the congressional committees dealing
with security issues. A second level of impact of the projects relates to the fulfillment of the
commitments established in the AFPC. Direct impacts can be seen where final recommendations
formulated and agreed upon through the projects, have had a direct influence on specific legal and
institutional reforms, or on the development of new social and political processes undertaking
security sector reform tasks. One example of this would be the translation —in an ongoing
participatory manner— of recommendations on intelligence reform that had been generated in the
POLSEDE process, into a ‘Draft Framework Law on Intelligence’. A second example is the
eventual creation, in 2004, of the Security Advisory Council (CAS) in the President’s office. This
is a formal platform for civil society to officially advise the President, regarding the development
of public security policies. It institutionalises civil society’s oversight role and acts as a civilian
counter-balance against military domination of state security institutions. Agreed in the AFPC, its
implementation till then had been stalled by distrust, lack of political will and lack of technical
expertise within civil society organizations to serve as advisors on such issues.”

2.1. Perfil Institucional del FOSS

La siguiente descripcion del perfil institucional del FOSS asume una periodificacion en tres fases
de su proceso de desarrollo institucional (2003-2005; 2006-2007; 2008-en adelante). El Informe
Narrativo FOSS (2008 f), por su parte, ofrece una descripcién pormenorizada de la historia
institucional del FOSS, periodificada en cuatro etapas: | (2003-2005), Il (2006), Il (2007) y IV
(2008-en adelante). El criterio de periodificacion en tres etapas es resaltar el cambio organizativo
del FOSS: de Proyecto multidonantes, asociado a IGEDEP, en la primera fase; a Proyecto
asociado a Interpeace, en la segunda fase; y a Foro de OSS con autonomia organizativa y
tendencia a la autonomia financiera, en la tercera y actual fase.
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2.1.1. Primera Fase del FOSS (2003-2005)

El Proyecto FOSS fue ejecutado en su primera fase desde el 5 de septiembre del 2003 al 31 de
diciembre del 2004. Contribuyeron, como donantes del Proyecto, USAID e Interpeace
(anteriormente WSP-Internacional). Posteriormente, con el propdsito de ampliar el alcance del
Proyecto, se sum6 como donante, desde marzo 2004 hasta el 2007, la Foreign and
Commonwealth Affaire Office (FCO) del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

El objetivo general del FOSS fue contribuir al fortalecimiento institucional de las organizaciones
de la sociedad civil y desarrollar actividades de investigacion, cabildeo, auditoria social y
asesoramiento en el area de seguridad, defensa y relaciones civiles-militares. Es decir, el FOSS
fue concebido desde sus inicios como una contribucidn al avance de los procesos de reforma, en
el marco de la gobernabilidad democratica, de las instituciones de seguridad y defensa.

Durante su primera fase (2003-2005), el proyecto FOSS se propuso desarrollar dos componentes:
(1) El Programa de Estudios en Seguridad Democratica (PESD), en el marco del Instituto
Guatemalteco para el Desarrollo y la Paz (IGEDEP), que integraria todas las organizaciones de
sociedad civil especializadas en temas de seguridad (OSS); y (2) La constitucion del Consejo
Asesor de Seguridad (CAS), establecido como compromiso en los Acuerdos de Paz. Estos
componentes correspondian a dos lineas estratégicas: (1) Fortalecer a las OSS en temas de
seguridad democratica e institucionalizar un espacio colaborativo para desarrollar sus
capacidades de investigacion, difusion, docencia, cabildeo y auditoria social; y (2) Apoyar el
establecimiento de un espacio dentro de la institucionalidad del Estado en el que representantes
de la sociedad civil puedan formular recomendaciones especificas a las autoridades
correspondientes sobre temas relacionados con la seguridad democratica.

En esta primera etapa el FOSS estuvo integrado por 13 organizaciones, a saber: ASIES, CEG,
FLACSO, FADS, FMM, ICCPG, IDEM, IEPADES, IGEDEP, OMA, POLSEC, SEDEM y URL.
La Comision Coordinadora del Programa PESD estaba integrada por un representante de cada
una de las organizaciones participantes y por el Coordinador del FOSS, Héctor Rosada-Granados
(01/10/2003 al 30/06/2005). Las funciones de la Comision Coordinadora eran: (1) Establecer Plan
Estratégico; (2) Elaborar un reglamento para convocatoria y aprobacién de proyectos financiados
desde el FOSS; y (3) Recibir y valorar proyectos propuestos por las organizaciones integrantes
(para ello recomendaba a IGEDEP el financiamiento de los proyectos, o requeria modificaciones
del proyecto antes de valorarlo de nuevo, o no recomendaba su financiamiento).*

Con respecto a la constitucién del CAS, los principales logros fueron:® (1) Facilitacion de un
acuerdo entre las organizaciones y el Gobierno de la Repulblica, en torno al procedimiento de
consulta con 15 sectores, para establecer la Comision Preparatoria para el Consejo Asesor de
Seguridad, cuya responsabilidad fue proponer lineamientos y modalidades para el funcionamiento
del CAS; (2) Facilitacion del proceso de seleccion e instalacion de los miembros de la Comisién
Preparatoria; (3) Implementacion del CAS por Acuerdo Gubernativo AG 115-2004, del 16 de
marzo del 2004, segun la propuesta de WSP-FOSS; y (4) Creacidon, en marzo 2004, de la Oficina
de Enlace del FOSS con el Congreso de la Republica, especialmente con las Comisiones de
Gobernacion, Defensa, y Legislacion y Puntos Constitucionales.

El 31 de agosto 2004 se firm6 un Convenio de Cooperacion entre el FOSS y el Congreso de la
Republica para formalizar el trabajo de apoyo e interlocucién de la Oficina de Enlace del FOSS

*! De 12 proyectos presentados fueron aprobados 10 proyectos a 7 de las organizaciones integrantes (5 de
ellas no obtuvieron financiamiento). Ver FOSS (2008 f: 9-11, 15-16). Segln varias personas entrevistadas
en la presente evaluacién, esta tercera funcion de la Junta Coordinadora cred situaciones de tension y
discordia entre las organizaciones, por el desempefio no siempre objetivo y respetuoso del IGEDEP.

%2 \Ver FOSS (2008 f: 16-17)
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con el Congreso de la Republica. A este respecto, TAGER (2005: 307-308) expresd hace cuatro
afios la siguiente valoracion, ratificada por los resultados de la presente evaluacion:

“...Uno de los logros mas importantes que se ha obtenido en el FOSS es la creacion de esta
oficina, en la cual las organizaciones de la sociedad civil facilitan diferentes esfuerzos de apoyo y
colaboracion en la direccion del cumplimiento del espiritu de los Acuerdos de Paz, en materia de
seguridad. La sociedad civil ha presentado al Congreso de la Republica un listado de 16 leyes
pendientes sobre temas de seguridad derivados de los Acuerdos de Paz. La Oficina de Apoyo al
Congreso de la Republica (...) ya ha logrado avances significativos en la construcciéon de una
relacion de confianza e interlocuciéon con diferentes diputados, respecto de la tematica de
seguridad. (...) Es de resaltar, un hecho inédito en Guatemala, que grupos de la sociedad civil
firmen un convenio de cooperacion con el Congreso. La construccion de esta relacion y la
dinamica que involucra estan dando como resultado que el FOSS se esté posicionando como
referente técnico en la tematica de seguridad, y que asimismo se consolide como un espacio de
negociacion e intercambio intra-institucional en el Congreso. Por otro lado, las instituciones del
FOSS han aprovechado el espacio de incidencia e interlocucion que ofrece la Oficina de Apoyo al
Congreso, y las comunicaciones directas para coordinacién de seminarios 0 citas se estan
canalizando inicialmente con la Oficina de Apoyo.”

2.1.2. Segunda Fase del FOSS (2006-2007)

En la segunda fase del FOSS (2006-2007), las organizaciones integrantes decidieron redefinir la
estructura organizativa del PESD vy, por ende, del FOSS mismo, en dos aspectos fundamentales.
En primer lugar, decidieron que IGEDEP no tendria ya capacidad de decisién sobre los proyectos.
Y, en segundo lugar, al no contar con nuevos fondos para la ejecucion de proyectos, acordaron
configurar al FOSS como una plataforma de incidencia conjunta para la reforma del sector
seguridad, con la facilitacién y coordinacion de Interpeace. La coordinacion del FOSS en esta
fase estuvo bajo la responsabilidad de Francisco Jimenez Irungaray (del 01/07/2006 al
31/12/2006) y de Gabriel Aguilera Peralta (del 01/05/2007 al 25/04/2008).

La estrategia de FOSS en esta fase fue fortalecer los espacios de convergencia entre las
organizaciones sociales e instituciones del Estado para la promocion de la reforma del sector
seguridad, bajo el paradigma de la seguridad democratica. El objetivo general qued6 definido asi:
“Lograr la estructuracion de los componentes doctrinales, conceptuales, institucionales vy
operativos del Sistema Nacional de Seguridad (SNS), planteando para el logro de dicho propdsito
las coordinaciones interinstitucionales indispensables para garantizar la continuidad del proceso
de reformas al sector, entre ellas, la estructuracion del Sistema de Inteligencia y la elaboracién de
una Agenda Nacional de Seguridad”. Para lograr este objetivo se organiz6 el trabajo en dos
componentes: (1) Promocion de espacios de articulacion; y (2) Trabajo con el Congreso de la
Repulblica. Los principales resultados alcanzados por el FOSS en esta fase, en ambos
componentes, mediante la ejecucidn de una intensa agenda de actividades, fueron los siguientes:

1) Participacion en la redaccidn, discusion y aprobacion de importantes leyes de
seguridad.®

¥ Aprobacion del decreto 35-2007 que aprueba la creacién de la Comisién Internacional Contra la
Impunidad en Guatemala (CICIG); Ley de la Direccidn de Inteligencia Civil (DIGICI); Ley contra el
Crimen Organizado; Ley del Instituto Nacional Autéonomo de Ciencias Forenses (INACIF); Ley Orgéanica
del Sistema Penitenciario; Aprobacién del Protocolo Facultativo de la Convencion Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes, Decreto 53-2007; Aprobacion de la Ley Marco
del Sistema Nacional de Seguridad; Reformas a la Ley de Amparo y Exhibicion Personal y
Constitucionalidad; Reformas al Cddigo Penal en delitos sexuales; Ley de Servicios de Seguridad Privada;
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2)
3)
4)
6)

7)
8)

9

Organizacion de seminarios para diferentes Comisiones del Congreso.*

Participacion en la formulacion de politicas publicas de reforma del sector seguridad.
Apoyo a la Secretaria de la Paz (SEPAZ) en el manejo del proceso de participacion y
didlogo para la definicion del SNS.Formulacién y presentacion al Presidente de la
Republica de una propuesta de acciones concretas para la creacion del SNS.

Apoyo a la creacién de institucionalidad civil en seguridad y justicia penal: DIGICI,
INACIF, Comisidn Internacional contra la Impunidad (CICIG) y el SNS, entre otras.
Consolidacion de los canales de interlocucién entre las OSS y el Congreso

Presentaciones del Atlas Comparativo de la Defensa en América Latina a partidos
politicos, MCS, instituciones de gobierno, miembros del FOSS, OSCsy CI.

Creacion de un espacio permanente de andlisis en temas de seguridad y justicia con la
Cl.Fortalecimiento de las capacidades técnicas, organizativas y colaborativas de las
organizaciones que integran el FOSS para mejorar sus capacidades de incidencia politica.

11) Seguimiento y cabildeo permanente en el Congreso de la Republica para impulsar la Ley

Marco del Sistema Nacional de Seguridad.

12) Elaboracién del documento “Acciones Estratégicas de Apoyo desde la Sociedad Civil

para la Implementacion del Sistema Nacional de Seguridad en Guatemala, bajo el
Paradigma de la Seguridad Democratica”.

13) Fortalecimiento de las capacidades de didlogo y de coordinacion interinstitucional

Sociedad Civil/Estado para el impulso de leyes y politicas de seguridad democratica.

14) Divulgacion y capacitacion sobre seguridad democrética a instituciones académicas y

partidos politicos.

Con respecto a los anteriores resultados, el Informe FOSS (2008 f: 43-44) considera que:

“El principal logro consumado en el 2007, para el cual fue necesario un enorme esfuerzo del
FOSS, fue la ratificacion por parte del Congreso de la Republica del Acuerdo entre la
Organizacién de las Naciones Unidas y el Gobierno de Guatemala para el establecimiento de la
Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG), el 1 de agosto. Asimismo se
lograron dictamenes favorables para varias iniciativas en materia de seguridad y justicia con la
participacion del FOSS en la Comision de la Defensa Nacional, en la Extraordinaria Plan Vision
de Pais, en la Extraordinaria de Reforma al Sector Justicia, en la de Relaciones Exteriores y en la
de Legislacion y Puntos Constitucionales, Comisién de la Mujer y Comisién del Menor. (...)
Algunos de los impactos del proyecto en el 2007 fueron la creacion de institucionalidad civil para
la seguridad y justicia, mediante la aprobacién de cinco leyes, la creacion de espacios de
interlocucion Estado-sociedad civil, para el debate de los temas de seguridad y justicia, el abordaje
de los temas de seguridad desde una perspectiva civil y especializada y el cambio de vision sobre
la sociedad civil en el Congreso.”

Ley de Inteligencia; Ratificacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional; Ley de Armas y
Municiones; y Ley de Acceso a la informacion.

% Seminario Internacional: Reformas al Sector Seguridad; Seminario sobre acercamiento a una Agenda
Nacional de Seguridad; Curso sobre Seguridad Democratica; Curso sobre seguridad hemisférica; Seminario
de actualizacion sobre economia y comercio internacional; Curso propedéutico sobre seguridad
democratica; Taller sobre Formulacién y monitoreo de proyectos de Cooperacion técnica; Seminario
Internacional: EI SNS componente base para la Reforma del Sector Seguridad; EI SNS: Perspectiva para su
implementacidn; Presentacién del Atlas de Defensa; Encuentros de dialogo con partidos politicos; Curso
sobre el Tratado Marco de Seguridad Democrética; y Seminario sobre reforma al Sector Seguridad.
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2.1.3. Tercera Fase del FOSS (2008-en adelante)

En esta fase, el FOSS esta integrado por 8 organizaciones, a saber: Asociacion de Investigacion y
Estudios Sociales (ASIES), Asociacion para el Estudio y Promocion de la Seguridad Democrética
(SEDEM), Centro de Estudios de Guatemala (CEG), Fundacién Mirna Mack (FMM), Incidencia
Democrética (IDEM), Instituto de Ensefianza para el Desarrollo Sostenible (IEPADES), Instituto
de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala (ICCPG) y la Escuela de Ciencia
Politica de la Universidad de San Carlos de Guatemala (ECP-USAC).

En mayo 2008, asumieron Carmen Ortiz Estrada la coordinacion del FOSS y Juan Ramén Ruiz
la Oficina de Enlace con el Congreso de la Republica. Fue la primera vez que el FOSS pudo
proponer una terna de candidaturas para proveer el cargo de Coordinacién. En junio 2008, como
un gesto de madurez institucional, las organizaciones integrantes del FOSS decidieron por
consenso cambiar el nombre del FOSS, conservando el mismo acrénimo, de “Programa de
Fortalecimiento de Organizaciones Sociales en Temas de Seguridad” a “Foro de Organizaciones
Sociales Especializadas en Temas de Seguridad”.

En julio 2008 se realiz6 un ejercicio de planificacion estratégica para el periodo 2009-2013 que
permitié definir explicitamente, por primera vez, el problema de enfoque, la mision y la vision de
futuro del FOSS como Foro, de la siguiente manera: *°

Problema de Enfoque del Foro: Debilidad estructural de la institucionalidad del Estado
de Guatemala responsable de implementar la seguridad democratica.

Mision del Foro: Contribuir al fortalecimiento de la institucionalidad del Estado de

Guatemala responsable de la implementacion de la seguridad democrética para el

bienestar de la poblacion, coordinando esfuerzos de incidencia y sensibilizacién con

propuestas técnicas dirigidas a las instancias pertinentes.

Vision de Futuro del Foro: Un Estado comprometido con el paradigma de la seguridad

democrética y que reconoce al FOSS como referente en el tema.
Consecutivamente al Plan Estratégico, se formul6 el Plan Operativo 2008-2009 del Foro, con
indicadores por objetivo, responsables y cronograma de actividades.®® Para implementarlo, la
Coordinacion elabora cronogramas mensuales de trabajo, ajustando las actividades a la inestable
dinamica del entorno politico e institucional del pais, que se estudia bimensualmente en sesiones
de analisis de coyuntura. Entre el 2 de julio 2008 y el 7 de enero 2009, Francisco J. Jiménez
Irungaray, segundo coordinador del FOSS, fue Ministro de Gobernacion. Desde alli fue
trasladado por el Presidente Colom a la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Seguridad
(CT-CNS), organismo coordinador del SNS, que habia sido creado el 11/03/08 por la Ley Marco
del SNS y esta integrado por el Presidente de la Republica, los Ministros de Gobernacion,
Relaciones Exteriores y Defensa, el Secretario de Inteligencia de Estado y el Procurador General
de la Nacion. La presencia de Jiménez en la ST-CNS es una excelente oportunidad para la
colaboracion del FOSS en la implementacién del SNS.

Los principales resultados obtenidos por el Foro en esta tercera fase de su desarrollo han sido,
hasta ahora, los siguientes:*’
1) Contribucidn a la aprobacion de la Ley Marco del SNS, Decreto Legislativo 18-2008.
2) Formulacién de un proyecto conjunto para apoyar la implementacion del SNS en 2009.%
3) Eficaz, eficiente y respetuoso trabajo de la Coordinacion.

* Ver AZURDIA (2008 a: 5-6)
% \Ver AZURDIA (2008 b)

" \Ver FOSS (2008 f: 54-57)

% Ver FOSS (2008 d)
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4)
5)

7)

8)

)

Formulacion del PEI 2009-2013 y del POA 2008-2009

Anélisis del Plan Mérida y sus implicaciones para Centroamérica.

Elaboracion de opiniones técnicas para el Consejo Nacional de los Acuerdos de Paz
(CNAP) sobre Ley de Armas y Municiones, Ley Marco del Sistema Nacional de
Seguridad, Ley de Acceso a la Informacion y Ley Orgénica de la Policia Nacional Civil.
Participacion en el proceso convocado por el CNAP para elegir integrantes del Consejo
Asesor de Seguridad (CAS), en el cual resultaron electos representantes de tres de las
organizaciones integrantes del FOSS (IEPADES, FMM, ICCPG).

Desde la Oficina de Enlace con el Congreso se continud trabajando con 8 Comisiones:
Comision de la Mujer, Comisién de Derechos Humanos, Comisién del Menor y la
Familia, Comision de la Defensa Nacional, Comision de Gobernacion, Comision de
Legislacion y Puntos Constitucionales, Comision Extraordinaria de Plan Vision de Pais y
Comision Extraordinaria de Reforma al Sector Justicia.

Contribucion a la aprobacion de la Ley contra el Femicidio y otras formas de Violencia
contra la Mujer (Decreto Legislativo 22-2008) y la Ley de Acceso a la Informacion
Publica (Decreto Legislativo 57-2008)

10) Participacion en la discusion y dictamen desfavorable a la Iniciativa 2990 (Ley de Armas

y Municiones, en versién que qued6 desechada para dar paso a la 3902), a la Iniciativa
3753 (Ley Penal de Armas y Municiones), y en los dictamenes favorables a la Iniciativa
3314 (Ley Marco de Inteligencia), Iniciativa 3608 (Ley Marco del Sistema Nacional de

Seguridad) y versiones previas de la Ley de Acceso a la Informacion Publica.

11) Promocién de la Agenda Legislativa a favor de la mujer: Ley contra la Violencia Sexual,
Explotacion y Trata de Personas, y Ley contra el Feminicidio y otras Formas de
Violencia contra la Mujer.

12) Colaboracion con el
organizaciones de cooperacion internacional.

Organismo  Ejecutivo,

instituciones del Sector Justicia y

En el ejercicio de planificacion estratégica de julio 2008, se determinaron cinco areas de trabajo,
para el periodo 2009-2013, con los siguientes objetivos, lineas de trabajo y productos esperados:

Plan Estratégico FOSS 2009-2013

Area d.e Objetivo de Lineas de Trabajo - Productos Esperados
Trabajo Area
- - SNS implementado y con recursos
@ Promovzr una | Implementacion del SNS - Cooperacién internacional en ejecucion
agenda - —
Incidencia en el legislativa Monltoref) d? la Ager_]dja’ Legllsla.tlva - Avance en agenda legislativa de AdP en seguridad y justicia
Apoyo Técnico y Opinion Técnica
Congreso de la acorde a la ————— -
Repiiblica seguridad Sensibilizacion, Cabildeoy - Mejor relacién FOSS-Congreso
democratica Auditoria Social
Coordinacién interna FOSS - FOSS coordinado y fortalecido
- Ciudadania accede a datos sobre servicios de seguridad e
inteligencia
. Controles Democraticos - Autoridades del SNS sensibilizadas sobre rendicion de cuentas
Estimular el ; i i ; P
q llo del - Mecanismos de seleccion, formacion, carrera e inspectoria de
@) es?;r(l),t.o 3 funcionarios del SNS disefiados y presentados
Incidencia en el unge ?Jll‘ig;ad € Implementacion del SNS - Propuestas técnicas debatidas y presentadas
Ejecutivo Dem c?cr stica en - Canal de comunicacion establecido
Relacion FOSS-CAS - CAS consolidado como interlocutor entre sociedad civil y
Guatemala -
gobierno
Comunidad Internacional (C.1.) - C.1. involucrada en temas de seguridad democratica
" - Clima favorable para el logro de mandato CICIG
A3) Mejorar la - Ciudadania accede a datos sobre servicios de seguridad e
Justicia efectividad y Controles Democraticos inteligencia

relacionada con

coordinacion,

- Autoridades del SNS sensibilizadas sobre rendicion de cuentas

¥ Ver AZURDIA (2008 a:

36-40)
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Seguridad con con,tr'oles !Des_fqrmallzacmn de servicios de Mayor efectividad en aplicacién de la Justicia
democréticos, | justicia
del sistema » . - -Cabildeo
) nac_:ignal de Relacién SNJ con sociedad civil -Posicionamiento del FOSS en el SNJ
Justicia (SNJ)  "Coordinacién interinstitucional y o . )
- - - -Disminucion indices de inseguridad
regional contra violencia e - - : .
- - -Mejorar percepcion de seguridadv de la poblacion
impunidad
@ Lograr Actualizacién interna permanente Capacidades técnicas y politicas del FOSS fortalecidas
Fortalecimiento sostenibilidad Inter(?a_mbio de experiencias Perspectivg institucional ampliada
del FOSS para el FOSS Identificar nuevos aliados - Acercamiento con C.1.
nacionales e internacionales. - Alianzas teméticas y apoyo financiero
- Convocatorias de Consejos Técnico y Politico cumplidas
Coordinacién y facilitacién - Procesos de trabajo y coordinacién ejecutados
s Facilitar el - Plan Operativo Anual formulado y ejecutado
(.) .. cumplimiento Fomentar buenas relaciones - Adecuado manejo de disensos funcionando
Coordinacion P : : naney :
del FOSS de la mision del | internas y externas del FOSS - Relaciones interpersonales armoniosas logradas
FOSS Busqueda de financiamiento - Proyectos de cooperacion formulados y presentados a la C.I.
Actualizacion y cumplimiento de - Normativa interna actualizada y aplicada
normativa interna - Informacién y comunicacién interna y externa cumplidas

2.2. Estructura y Funciones del FOSS
2.2.1. Desarrollo Organizacional

El desarrollo organizacional del FOSS constituye un caso ejemplar de progresiva apropiacion
(ownership), casi totalmente alcanzada, de un programa de cooperacion internacional por sus
organizaciones ejecutoras nacionales. Ha sido un proceso continuo y constante, no exento de
altibajos, de creacion y/o fortalecimiento de capacidades enddgenas que ha resultado exitoso no
por azar sino por la vision de futuro de sus promotores. Este hecho ha sido ampliamente
reconocido y comentado por las personas entrevistadas para la presente evaluacién, en plena
coincidencia con los resultados de la anterior evaluacion estratégica del FOSS realizada hace dos
afios, en septiembre 2006: *°

“(...) Asimismo, se vienen modificando en Guatemala los mecanismos y los vehiculos de la
participacién ciudadana en la definicion y monitoreo de las politicas publicas y, en particular, la
naturaleza y las capacidades de algunas de las OSCs que conformaron el FOSS. Algunas de estas
organizaciones han revisado y/o estan revisando su planificacién estratégica, renovando la
definicién de su mision y adaptando sus objetivos al nuevo contexto internacional, nacional e
institucional. En términos generales, todos coinciden en que son relevantes [para ellas los aportes]
(...) del FOSS, como lo resumen algunos de los consultados: “Cuando empezd el FOSS, nos
reunieron sobre la base de una necesidad comdn; la mayoria de nosotros no teniamos
experiencias en estos temas y nuestros conocimientos especificos del sector eran incipientes”. “El
representante del WSP [Bernardo Arévalo de Ledn] era considerado por todos como uno de los
principales expertos de seguridad democratica en Guatemala: desde esta posicion pudo
coordinar los esfuerzos de organizaciones ain no especializadas, abogando por financiamientos
internacionales que supo encontrar y canalizar hacia nuestra labor™ (...)”

En realidad, el FOSS ha sido una escuela, excepcional en su género en Centroamérica, no sélo de
teoria y praxis de la seguridad democratica sino también una escuela de desarrollo organizacional,
tanto para las organizaciones participantes individuales como para el FOSS mismo, en cuanto
organizacion de segundo piso (second tier organisation) o plataforma de interaccion y de accién
comun de las OSS. Esta afirmacién, que pudiera parecer excesiva, puede comprobarse de forma
inmediata con tan s6lo hacer un recuento de las personas que han sido y siguen siendo lideres y/o
funcionarios en las instituciones estatales y en las organizaciones sociales de Guatemala desde la

“'\Ver FELICIANI (2006: 10). Paréntesis afiadidos.
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firma de los Acuerdos de Paz. La gran mayoria de ellas estuvo o sigue estando involucrada de una
u otra forma en la dindmica POLSEDE-POLSEC-FOSS (1999-2009).

A continuacion se presenta una descripcion esquematica del proceso de desarrollo organizacional
del FOSS desde su condicion de Programa de Fortalecimiento hasta su actual condicién de Foro
de 0SS.*

Durante la primera fase del proceso, la organizacion del FOSS fue muy compleja. La identidad
del FOSS quedd subsumida en la ejecucion de uno de sus componentes: el Programa PESD. Este
hecho se manifestd incluso en los nombres de las instancias de coordinacién: el FOSS tenia una
“Secretaria Técnica” y el PESD una “Comision Coordinadora”, integrada por un representante
del Consejo Directivo del IGEDEP,* un representante de las organizaciones integrantes del
PESD vy el coordinador o secretario técnico del FOSS. La subsuncion del FOSS en el PESD cred
una disfuncionalidad organizacional que tuvo serias consecuencias para la armonia entre las
organizaciones integrantes. Tal disfuncionalidad se manifestaba en que la “autoridad principal”
del FOSS, en la préactica, era una autoridad dual dividida entre la Comision Coordinadora del
PESD y el Consejo Directivo del IGEDEP, el cual, en teoria, era una de las instituciones
integrantes y beneficiarias del FOSS.

El Informe FOSS (2008 f), resume el cambio organizacional del FOSS de la forma siguiente: **

“El desarrollo del proyecto durante su primera etapa se enfoco en lo definido en el marco légico
del documento de proyecto aprobado por los donantes. En el primer objetivo se establecia
institucionalizar al Instituto Guatemalteco para el Desarrollo y la Paz (IGEDEP) como un espacio
colaborativo de la sociedad civil que permitiera el fortalecimiento de la capacidad técnica y la
solidez institucional de las organizaciones especializadas en temas de seguridad. Dicho objetivo
parecia haberse cumplido en un primer momento debido a que el IGEDEP fue una de las
instituciones que prioritariamente fue fortalecida. Lamentablemente, por diferencias entre el
IGEDEP vy las organizaciones sociales que integraban el FOSS, dicha organizacién no continud
jugando el rol que se le habia previsto. En ese sentido se decidié en la segunda etapa del proyecto
que las organizaciones sociales se constituirian como un plenario para la toma de decisiones
sustantivas conjuntas y que contarian con la facilitacion y coordinacion de Interpeace.”

El siguiente esquema muestra la estructura del FOSS en la primera fase (2003-2005).*

*1 Obviamente no seria pertinente entrar aqui en los detalles del proceso, como seria el caso en una
sistematizacion de la experiencia del FOSS.

42 Consejo Directivo de IGEDEP: Eduardo Stein Barillas, Presidente, Raquel Zelaya, Vicepresidente,
Edelberto Torres-Rivas, Secretario, Gonzalo De Villa, Tesorero. Vocales: Gabriel Aguilera, René
Poitevin, Guillermo Pacheco, Marta Altolaguirre. Funciones: Aprobar financiamiento de proyectos
presentados por las organizaciones; requerir informacion adicional a través de la Comisién Coordinadora
del Programa; o no aprobar financiamiento, informando a la Comisién Coordinadora.

% \Ver FOSS (2008 f: 11-12)

* Ver FOSS (2008 f: 14)
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Organizacion del FOSS. Primera Fase (2003-2005)
| |

|Comisién de Seguimiento FOSS| | IGEDEP | | Comision Preparatoria-CAS

Secretaria Técnica FOSS |— |C0misién Coordinadora PESD|—

| Programa FOSS — PESD |

Organizaciones Integrantes del Programa FOSS (2003-2005)
ASIES, CEG, FLACSO, FADS, FMM, IEPADES, ICCPG,
IGEDEP, IDEM, OMA, POLSEC, SEDEM y URL

Comisiéon de Seguimiento
WSP, UNOPS, USAID, Coordinacion FOSS

Durante la segunda fase del proceso, el FOSS comienza a concebirse a si mismo como una
plataforma con mayor identidad y autonomia que en la fase anterior. En efecto, el Informe FOSS
(2008 ) sefiala que:

“A partir de la segunda etapa, el FOSS se reestructura ,al haber cumplido su objetivo de creacion
del CAS y al decidir las organizaciones miembros la redefinicion del PESD en dos sentidos: por
un lado no continuar trabajando con el IGEDEP como marco coordinador, y en segundo lugar por
el hecho de no tenerse un fondo de financiamiento grande como con el que se cont6é durante la
primera etapa. Esto presentd un desafio para la continuidad del trabajo conjunto mas alla del
hecho de ejecutar proyectos en conjunto. En ese sentido, se define que seréd el FOSS el espacio
que aglutinara a todas las organizaciones para poder continuar trabajando conjuntamente en la
busqueda de incidencia para la reforma del sector seguridad y que seria Interpeace la institucion
que actuaria como facilitador del espacio y encargado de la coordinacién.”

El siguiente esquema muestra la estructura organizativa del FOSS en la segunda fase (2006-
2007), mucho maés sencilla y préctica que la que tuvo en la fase anterior. *°

Organizacién del FOSS. Segunda Fase (2006-2007)

[ [ |
’ Organismo Ejecutivo ‘ ’ Interpeace ‘ ’Congreso de la Republica

’ CAS % ----- + Programa FOSS ‘

’Coordinacién FOSS}

’ Oficina de Enlace % ------------- H

Organizaciones Integrantes del Programa FOSS (2006-2007)
ASIES, CEG, FADS, FMM, IEPADES,
IGEDEP, IDEM, OMA, SEDEM y URL

** \Ver FOSS (2008 f: 22)
“® \Ver FOSS (2008 f: 22)
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Sin embargo, este “adelgazamiento” organizativo no causd, como podria haberse esperado,
pérdida de pertinencia ni de impacto del trabajo del FOSS. Por el contrario, en esta etapa se
desarrollé una de las intervenciones mas importante del binomio FOSS-Interpeace en el campo
de la mediacién politica: la superacion del impasse para crear el SNS y la promocién del
consenso en torno a la propuesta de SNS que finalmente fue presentada en febrero 2006 al
Presidente Berger y a su Gabinete de Seguridad. El Informe FOSS (2008 f) ha sabido captar la
trascendencia de lo que estaba en juego en ese momento para el futuro modelo del SNS:*’

“(...) El proceso para alcanzar una propuesta de Sistema Nacional de Seguridad, se insert6 en el
marco de la Mesa de Diélogo y Participacion sobre Seguridad y Defensa convocada por el
Gobierno de la Republica. El problema fue que dicha Mesa no logré su estructuracion desde la
SEPAZ y fue el Ministerio de la Defensa (MDN) quien asumi6 el liderazgo. (...) En esa logica, en
mayo 2005, el Ministerio decidié convocar a un proceso de discusion sobre el SNS, pero recibio la
oposicion de distintas organizaciones de la sociedad, las cuales argumentaron que no participarian
en un ejercicio de esta naturaleza debido a que la tematica no era especifica del sector defensa, ya
que implicaba definir asuntos relacionados con el conjunto de instituciones encargadas de la
seguridad en el pais y, por lo tanto, el hecho de que la Defensa y no un ente de nivel politico lo
convocara planteaba una visién militarista de la seguridad. Ante dicha problemética, la SEPAZ
decidi6 retomar el control de la Mesa, pero para ello decidié realizar previamente un proceso de
definicién con el MINREX, MINGOB, MDN, SAE, CAS, FOSS y REDGUA sobre el alcance y la
mecanica de un ejercicio de esta naturaleza. En ese marco, solicitd a Interpeace (en ese momento,
aun WSP-Internacional) apoyo sustantivo y metodolégico, inicialmente, para el desarrollo de
dicha definicion y, posteriormente, para el manejo de la Mesa de Didlogo. Interpeace aceptd
apoyar a la SEPAZ, ya que, en el marco del trabajo que estaba realizando con el FOSS, se tenia
como objetivo desarrollar la propuesta de un Sistema de Seguridad para Guatemala. En ese
sentido, se elabor6 una propuesta metodolégica que fue consensuada con las distintas instituciones
del Estado involucradas en el tema y con las organizaciones del FOSS y la REDGUA por parte de
sociedad civil, en donde se definié que el punto de partida del proceso serian los resultados del
proyecto POLSEDE y el modelo propuesto por el CAS, que estaba basado también en los
planteamientos de dicho proyecto. El proceso de definicion de la mecanica de la Mesa fue muy
importante, sobre todo porque permitié establecer confianza entre los actores del Estado que
estaban confrontados unos con otros (...) Para el desarrollo de la Mesa se cont con el apoyo del
Gobierno Britanico, desde el proyecto FOSS; el apoyo que proporciono la SEPAZ, por medio de
una colaboracién que recibieron de Suecia; y la colaboracién, en cuanto a la facilitacién de
espacios para el desarrollo de las reuniones, de las distintas instituciones del Estado y de la
Sociedad involucradas en el proceso.”

La discreta pero decisiva actuacion que tuvieron FOSS e Interpeace (con apoyo del Gobierno
Britanico) en la concepcién del SNS, durante la Admistracién Berger, al comenzar la segunda
fase del FOSS en 2006, siguié ejerciéndose (también con apoyo del Gobierno Britanico) hasta
concluir esta segunda fase, en diciembre 2007, ya electo Presidente el Ing. Alvaro Colom: *

“Las actividades publicas en 2007 terminaron, en el mes de diciembre, una vez ya definido el
ganador del proceso electoral, con la realizacion del Seminario Internacional “Avances en la
Implementacion de la Reforma del Sector Seguridad y la Consolidacion del Sistema Nacional de
Seguridad”, el cual contd con el apoyo de la Embajada del Reino Unido en Guatemala. Los
objetivos del citado seminario fueron: (1) Comparar experiencias de reforma al sector seguridad,
incluyendo problemas encontrados y los caminos para superarlos. El andlisis debia incluir la
participacion de sectores civiles en la implementacion del proceso; (2) Realizar una introduccién
sobre la reforma al sector seguridad de manera de ampliar los conocimientos de los nuevos
funcionarios que tomarian posesion en enero de 2008; y (3) Discutir los avances de la reforma al
sector seguridad en Guatemala y su vinculacion a la implementacién del SNS. A esta actividad

"' \Ver FOSS (2008 f: 23-25)
“® Ver FOSS (2008 f: 40-41)
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asistieron funcionarios salientes, funcionarios entrantes, expertos de las OSC, partidos politicos,
periodistas y comunidad internacional. Se conté con la participacion del experto britanico Sr.
John Parr, asesor del Ministerio de la Defensa del Reino de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.”

EL siguiente esquema muestra la organizacion del FOSS en la tercera fase.* como Foro de
Organizaciones Sociales Especializadas en Seguridad. Aunque las estructuras internas del FOSS
(Asamblea de OSS, Consejo Politico, Consejo Técnico y Coordinacion) ya existian en la fase
anterior, se presentan ahora como auténomas con respecto a Interpeace.

Organizacién del FOSS. Tercera Fase (2008-2009)
[ [ [ [ |

Interpeace Consejo Organismo Congreso Organismo
Politico Ejecutivo de la Republica Judicial
i |coordinacion —
FOSS 1 por Oficina de por
determinar Enlace determinar
CONSEIO | i e sesessees e
Técnico

Organizaciones Integrantes del Foro FOSS (2008-2009)
ASIES, CEG, FMM, IEPADES,
IGEDEP, IDEM, SEDEM y ECP-USAC

Esta fase del proceso, ahora en curso, abre una disyuntiva: la maduracion y consolidacion del
FOSS como Foro, o el transito hacia su inoperancia y desintegracion (ver mas adelante apartado
3.2.1). La resolucion de la disyuntiva depende fundamentalmente del valor estratégico y tactico
que atribuyan las organizaciones integrantes a seguir construyendo esta institucion de segundo
piso tan peculiar que es el FOSS.

2.2.2. Financiamiento del FOSS

Como se dijo en el apartado 2.1.1, el Proyecto FOSS fue ejecutado en su primera fase (septiembre
2003 a diciembre 2004) con financiamiento de USAID, Interpeace y la Foreign and
Commonwealth Affaire Office (FCO). Las organizaciones integrantes del PESD-FOSS
presentaban proyectos a la Comision Coordinadora, solicitando financiamiento o co-
financiamiento por un méximo de USD 100,000. Luego de ser aprobados los proyectos por
IGEDEP, las organizaciones favorecidas firmaban un contrato financiero con UNOPS.® Durante
la segunda y tercera fases, el FOSS no ha recibido financiamiento para proyectos. A partir de
febrero de 2009, los costos de Coordinacion son cubiertos en un 80% por Interpeace.
Anteriormente, del 2007 a enero 2009, los gastos operativos de la Coordinacion fueron cubiertos
por la Fundacion Soros Guatemala y el Open Society Institute. Los costos logisticos de la Oficina
de Enlace con el Congreso son cubiertos por Interpeace, y los costos personales de la Oficialia de
Enlace por el proyecto CEG/Interpeace/ASDI. En realidad, Interpeace gestiona los fondos con
donantes. Si no se obtiene apoyo de los donantes, Interpeace asume los costos, tal como esta
sucediendo ahora. Los fondos gestionados no alcanzan para ejecutar proyectos, solamente para
cubrir estos gastos operativos, y ello de forma variable.

* Ver AZURDIA (2008 a: 27)

0 Entre 1999 y 2004, WSP International trabajé en Guatemala de forma asociada con el Sistema de
Naciones Unidas. Por esto los arreglos contractuales de las organizaciones se hicieron con UNOPS. Desde
2004, Interpeace trabaja como ONG internacional directamente con sus contrapartes nacionales.
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2.2.3. Membresia del FOSS

La caracteristica mas resaltante en el primer acercamiento de un observador externo al FOSS es la
pluralidad ideoldgica y politica de sus instituciones integrantes, las cuales, segin las personas
entrevistadas, pueden situarse en una linea imaginaria “izquierda-derecha” de la manera siguiente
(si es que algo significan todavia las etiquetas clasificatorias):

CEG | |IDEM | SEDEM | ECP-USAC| ICCPG IEPADES | FMM | ASIES

«— “izquierda” “centro” “derecha” —

Ahora bien, esta pluralidad parece no afectar el funcionamiento del Foro, ya que existen unas
“normas de convivencia”, una “normativa de reuniones plenarias” y unas “normas de
coordinacion” acordadas entre las organizaciones.”® Esta caracteristica pluralista del FOSS es
especialmente notable en el entorno politico guatemalteco, donde las alianzas politicas suelen
hacerse entre organizaciones ideol6gicamente afines.

Por otra parte, hay que subrayar (criticamente) que el FOSS no muestra pluralidad intercultural,
ya que no hay en el FOSS presencia de organizaciones sociales indigenas que aporten la
perspectiva indigena de la violencia y la inseguridad, como podrian hacerlo, por ejemplo, la
Asociacion de Abogados Mayas (AAM), la Asociacién Politica MOLOJ o la Asociacion
Guatemalteca de Alcaldes y Autoridades Indigenas (AGAAL), entre otras. Tampoco hay en el
FOSS suficiente presencia de organizaciones sociales locales o que aporten la perspectiva local
de la problemética nacional de inseguridad y violencia como, por ejemplo, la Asociacion
Nacional de Municipalidades (ANAM), la Red Departamental de Atencion de Conflictos de
Huehuetenango (REDAC), las Pastorales Sociales de la Iglesia Catélica, el Consejo Ecuménico
Cristiano de Guatemala, o, sefialadamente, la Fundacion PROPAZ. Ni tampoco hay en el FOSS
presencia de las organizaciones sociales que trabajan en la seguridad medioambiental y pueden
darle al FOSS capacidad y experiencia para apoyar el trabajo de la Coordinadora Nacional para la
Reduccion de Desastres (CONRED), institucién integrante del Sistema Nacional de Seguridad
(SNS). A este respecto, podria ser una excelente oportunidad para el trabajo del FOSS en
seguridad medioambiental, como parte de la seguridad democrética y la seguridad humana, la
presencia en el actual CAS de Marco Vinicio Cerezo Blanddn, fundador de FUNDAECO.

Otra de las caracteristicas criticables del actual FOSS es la ausencia de instituciones universitarias
entre sus organizaciones integrantes. En la primera fase estuvieron FLACSO y la URL , que se
retir6 por decision propia aduciendo que los temas de seguridad no eran temas académicos sobre
los cuales la URL tuviera propuestas especializadas y estratégicas. En la segunda fase se aprobd
la integracion de la Escuela de Ciencia Politica (ECP) de la USAC. En la tercera fase, la
Direccion General de Investigaciones (DIGI) de la USAC solicitd incorporacién y fue admitida
con voz pero sin voto porque no puede ser incorporada sin una decision oficial de la Rectoria de
la USAC. Por su parte, la ECP-USAC no ha participado en las actividades del FOSS, pese a estar
formalmente incorporada y recibir todas las informaciones y convocatorias. De manera que el
FOSS sigue careciendo de integrantes del mundo universitario, lo cual es muy desventajoso tanto
para las OSS como para las propias instituciones universitarias.

De las 13 organizaciones que, en la primera fase integraban el PESD-FOSS, una de ellas
(POLSEC) concluyé su ciclo de proyecto durante la segunda fase. Dos (FLACSO y URL)
dejaron el FOSS por razones de reorganizacion interna de sus lineas de trabajo. FADS se retird
por inconformidad con el proceso de seleccion de la persona responsable de la Coordinacion del
FOSS. Y OMA se retir6 tras las discusiones en torno a la pena de muerte, que era apoyada por

51 \/er FOSS (2008 a), (2008 b) y (2008 c)
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OMA y no por el resto de organizaciones del FOSS. .** La reduccion de integrantes activos de 13
a 10, y luego a 8, no deja de ser intrigante para un observador externo, ya que tampoco ha habido
incorporacién de nuevas OSS. Uno de los excoordinadores del FOSS afirm6 que esta carencia de
nuevas incorporaciones puede deberse a que las personas que dirigen las organizaciones
integrantes del FOSS, y las organizaciones mismas, necesitan “un operativo de shock para
despertar a los fosiles de la sociedad civil”.

Se observa que las organizaciones integrantes estan individualmente especializadas en los
diferentes campos tematicos de la seguridad democratica, y ello coopera al funcionamiento
complementario y sinérgico del conjunto. Asi, el CEG se especializa en técnica e incidencia
legislativa; ASIES, en contenido legal e investigacion sistematica; IDEM, en temas militares;
FMM, en inteligencia civil y defensa; SEDEM, en controles democréaticos y redes locales;
ICCPG, en seguridad y justicia; IEPADES, en institucionalidad de la seguridad y en seguridad y
cultura democratica. Todas ellas tienen capacidad reconocida en investigacion, andlisis politico,
formacién de recursos humanos, incidencia y cabildeo. Sin embargo, no todas tienen el mismo
tamafio institucional. ASIES y FMM son maés “grandes” que las otras, y se mantienen hasta ahora
en el FOSS. Todas las personas entrevistadas (excepto dos) que trabajan en organizaciones
“grandes” o “pequefias”, manifestaron que a todas las organizaciones les conviene pertenecer al
FOSS porque el FOSS genera “valores agregados” a las organizaciones: (1) Inteligencia
Colectiva: intercambio de ideas, visiones, informacién y conocimientos; (2) Entendimiento
Colectivo: coincidencia estratégica y co-incidencia (incidencia colectiva) tactica; (3) Voluntad
Colectiva: energia y estimulo moral; (4) Memoria Colectiva: un reservorio de experiencia
compartida; y (5) Sinergia Interinstitucional.

2.2.4. Funcionamiento del FOSS

Una conclusion importante del presente proceso de evaluacién es la diferencia de “espiritu de
cuerpo” o “sentido de pertenencia” al FOSS que existe, por una parte, entre las personas que
dirigen las organizaciones (y forman el Consejo Politico) y, por otra parte, entre las personas que
forman el Consejo Técnico. Mientras algunas entre aquéllas expresaron criticas y desaveniencias
mutuas de tipo politico y personal, todas éstas manifestaron vision comun y capacidad de
construir consenso y respetar las posiciones aparentemente irreconciliables. Ahora bien, estas
coincidencias en el Consejo Técnico no logran constituirse en coincidencias institucionales entre
las organizaciones, porque quienes participan en el Consejo Técnico no tienen necesariamente
capacidad decisoria (salvo las personas que participan simultineamente en el Consejo Politico).
El Informe FOSS (2008 f) expone una de las consecuencias de este hecho: “En algunas
ocasiones se percibe interferencia de posicionamientos personales y no institucionales,
especialmente por parte de algunos miembros del Consejo Técnico. Esto no solamente puede
crear conflictos sino también retrasos innecesarios que afectan el trabajo en equipo. Sobre el
particular, es preciso recordar que, segin las Normas de Convivencia del FOSS, las decisiones
de indole politica son adoptadas por los representantes ante el Consejo Politico. No todos los
miembros del Consejo Técnico participantes estan facultados para adoptar decisiones politicas
de trascendencia.” >

Es obvio que no es el Consejo Politico quien “lleva la carga” del FOSS. Todas las personas
entrevistadas consideran que quienes “llevan la carga” del FOSS son el Consejo Técnico y la
actual Coordinadora, descrita como una persona dinamica, técnicamente capaz, politicamente
neutral y muy habil para las relaciones humanas. Este hecho constituye un reconocimiento tanto a

%2 Actualmente, FADS, OMA y la FMM —que sigue incorporada al FOSS- integran una plataforma
conjunta denominada “Movimiento Pro-Justicia” (MPJ).
*% \Ver FOSS (2008 f: 51)
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ella en lo personal como también al éxito de la facilitacion de Interpeace. Sin embargo, sélo las
personas integrantes del Consejo Politico pueden tomar las decisiones institucionales que las
organizaciones llevan a la Asamblea General del FOSS. Ahora bien, varias personas integrantes
del Consejo Politico manifestaron que no tienen tiempo en su agenda, ni lugar en sus prioridades,
para atender los problemas propios del FOSS. Hay aqui un riesgo importante para el
funcionamiento del FOSS que podria disminuirse mediante la delegacion de la toma de ciertas
decisiones a personas que realmente “llevan la carga” del FOSS por parte de las organizaciones.

Se observa que las organizaciones integrantes del FOSS tienen un terreno coman en los Acuerdos
de Paz y en el paradigma de seguridad democratica, aunque entre ellas hay pluralismo ideoldgico
y politico; asimetrias en tamafio, presupuesto y especialidades tematicas; e incluso diferencias de
interpretacién del “consenso” (como unanimidad de todas en todo o como “el mejor acuerdo
posible”). Esta diversidad es un valor, reflejo de la diversidad social del pais, y es un reto para
buscar la suficiente coincidencia que permita convivir mejor y hacer co-incidencia mas eficaz.
También se observa que el rol de Interpeace en el funcionamiento del FOSS ha sido de
facilitacion neutral y discreta, siempre respetuosa de los ritmos, agendas y prioridades de las
organizaciones integrantes. Tarea nada fécil, sin ceder a la tentacion de imponer eficacia y
eficiencia a cualquier costo, ante la abrumadora situacion de violencia, inseguridad e impunidad
existente en el pais.

2.3. Balance de los Resultados Obtenidos por el FOSS

Puede afirmarse que los principales resultados obtenidos por el FOSS en sus tres fases han sido
los siguientes:

1) Contribucién al desarrollo organizacional y al desarrollo de capacidades técnicas y
politicas de las organizaciones integrantes.

2) La existencia misma del FOSS como Foro, es decir, organizacion de segundo nivel, de
ocho organizaciones nacionales especializadas en seguridad.

3) Existencia de la Oficina de Enlace con el Congreso, con sus innegables resultados legales
y legislativos (ver Anexo 2 del presente documento).

4) Contribucién al disefio, aprobacion e implementacion del CAS y del SNS.

5) Establecer el paradigma de la seguridad democratica en el imaginario y el discurso de la
clase politica, las y los profesionales de la seguridad y la justicia, la comunidad
académica e incluso los MCS.

6) Formacidn y capacitacion de recursos humanos en los diferentes campos tematicos de la
seguridad democratica.

7) Apropiacion (ownership) progresiva del Proyecto por sus ejecutores nacionales, caso
ejemplar de cooperacion internacional a la construccion de capacidades nacionales.

A continuacién se ofrece una consideracion mas detallada de tales resultados.

2.3.1. Con respecto a las Organizaciones Integrantes

La sociedad civil guatemalteca tiene actualmente una capacidad técnica y tematica en seguridad
ciudadana que probablemente no tiene parangén en América Latina. Como es obvio, no puede
atribuirse la creacion de esta capacidad en exclusiva, ni siquiera en forma principal, al programa
POLSEDE-POLSEC-FOSS. Sin embargo, es posible afirmar que es significativa la contribucion
de POLSEDE-POLSEC-FOSS a generar esa capacidad. Este hecho ha sido documentado por
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diversas instancias nacionales e internacionales como, por ejemplo, el Centro de Investigaciones
para el Desarrollo Internacional (IDRC):>*

“(...) A draft Framework Law on Public Security was going through Congress during the field
visit for this report. It included the creation and regulation of a civilian intelligence capacity, a law
to regulate private security companies and another on the possession of firearms. The passage of
these laws which had been drawn up through a very important process of consensus between
government and security sector civil society organisations was notable for two things. On the one
hand, the increasing sophistication of the security sector policy community in dealing with
Congress. A Congressional Commission of FOSS (Fortalecimiento de Organizaciones Sociales en
Temas de Seguridad, or Strengthening of Social Organisations in the Theme of Security) was
working all hours to penetrate the complex and shifting alliances amongst political forces in
Congress, and to resist the role of the Ministro de Gobernacidn in trying to erode the agreed Draft
Law. On the other, the power of the political forces, many with connections to the parallel and
clandestine groups, to use the fears in a society with no trustworthy means of State security to
foster authoritarian and violent solutions. Guatemalan civil society organisations were in general
fragmented and weak by 2005. Mayan organisations in particular had failed to build a capacity to
articulate the indigenous voice in the post war years, for a variety of reasons. When MINUGUA,
the UN Verification Mission, left Guatemala in 2004, there was a widespread feeling at the final
conference that Guatemalan civil society organisations had not been sufficiently strengthened to
sustain the peace-building effort. However, as we discuss below, some organisations managed to
reorganise, restructure and develop new frameworks for work, and the human rights and security
sector and judicial reform groups stand out in this respect. (...) Improved capacity to generate
security sector reform policy is also apparent in the legislative agenda around democratic security
which was taken up in the wake of the POLSEDE process. The Programme of Strengthening
Social Organisations in Security Themes (FOSS) has been important for bringing several civil
society organisations together to draw up legislative proposals for a Law of Free Access to
Information, a Law of Private Security Services, and a Public Order Law (...)”

2.3.2. Como Foro de Colaboracion

El FOSS ha madurado gradualmente y ha evolucionado desde ser un Proyecto que ofrecid
oportunidades para financiar el fortalecimiento de las organizciones integrantes hasta ser un Foro
gue, aunque no ofrece oportunidades financieras, proporciona un espacio para pensar y debatir
sobre asuntos especificos de seguridad y para presentar, cuando es posible, propuestas comunes.
El FOSS es un reflejo de la sociedad guatemalteca y, como tal, manifiesta su diversidad y sus
diferencias, pero también es un espejo de la gobernabilidad posible de Guatemala que muestra
como tales diferencias pueden ser manejadas y a menudo superadas.

2.3.3. Con el Congreso de la Reptiblica

Desde 2004, el FOSS, como grupo de OSS, tiene una Oficina de Enlace con el Congreso, que
permite la interaccién directa de la sociedad civil con congresistas y la participacién en debates
parlamentarios e iniciativas legislativas. La relacién fue formalizada mediante un Convenio, el 31
de agosto de 2004, ratificado en noviembre 2008.% Este parece ser un arreglo muy excepcional,
incluso a nivel mundial.®® Originalmente, la Oficina de Enlace fue una propuesta del CEG
(Centro de Estudios de Guatemala) y esta asociacion de la Oficina con el CEG ha generado a

> Ver IDRC (2006: 30)

%% E| Convenio se encuentra en el documento FOSS (2008 g)

% En el Boletin Informativo del Congreso de la Republica quedé consignada ese dia la siguiente nota: “El
Presidente del Congreso de la Republica, Rolando Morales Chavez, destacd que la sociedad civil, a través
del Proyecto de Fortalecimiento de Organizaciones Sociales en temas de Seguridad (FOSS), abri6 un canal
de comunicacion que habia estado postergado por mucho tiempo”. Accesible (04/02/09) en:
http://www.congreso.gob.gt/gt/ver _noticia.asp?id=90
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veces sensacion de ambigiiedad y ha creado ciertas tensiones internas en el FOSS, al menos entre
algunas organizaciones integrantes. Técnicamente esta ambigliedad ya no deberia existir, por
cuanto el financiamiento actualmente se entrega a Interpeace, quien contrata a la persona que
asume el cargo y proporciona la logistica para la Oficina de Enlace.

El trabajo del FOSS con el Congreso depende criticamente de la calidad y capacidad de la
persona contratada para tal funcién. Hasta ahora ha habido cuatro Oficiales de Enlace: Martin
Arévalo de Leon, Javier Monterroso, Ligia Blanco y Juan Ramén Ruiz. Sus términos de
referencia son particularmente amplios y exigentes.”” Se observan algunas dificultades
estructurales para el trabajo de la Oficina de Enlace, por cuanto el cargo parece tener
subordinacion jerarquica a tres instancias diferentes: Direccion de CEG, Coordinadaciéon de
FOSS y Direccion de Interpeace (como empleador). Este es un serio problema organizativo, ya
que la linea de mando gerencial debe ser totalmente clara, para que pueda trabajar, como debe
ser, de forma colaborativa y sin “ruido organizacional” con organizaciones tan diferentes.

Lo que se conoce como Oficina de Enlace en realidad ha sido, y sigue siendo hasta ahora, un
cargo unipersonal, una Oficialia de Enlace, por asi decirlo, sin oficina propia. La cuestion de
instalar la Oficina de Enlace como oficina propia en los aledafios del Congreso, en la Zona 1,
donde tienen su despacho muchas bancadas legislativas, y no en la algo distante Zona 10, donde
estan las oficinas de Interpeace en Ciudad de Guatemala, ha surgido en el transcurso de la
presente evaluacion. Por ejemplo, la Asociacion para el Desarrollo Legislativo y la Democracia
(LEGIS), integrante del “Consorcio Legislativo”,*® tiene oficina en la Zona 1 y encuentra que la
proximidad al Congreso es un factor favorable. Sin embargo, por otra parte, contra esa
posibilidad se ha argumentado que la nueva ubicacion daria mayor visibilidad al FOSS y que esto
podria causar malestar y acusaciones de influencia indebida, ademas de incrementar los costos del
trabajo con el Congreso. Otra opcion a considerar podria ser no instalar fuera de Interpeace una
Oficina de Enlace sino una pequefia Oficina del FOSS, donde también tuviera un despacho la
persona encargada de la Oficialia de Enlace. Aunque varias personas entrevistadas confirmaron
que una oficina fisica en la Zona 1 pudiera efectivamente tener ventajas, nadie sugirié que no
tener oficina hasta ahora haya sido un problema.

Siendo el foco del FOSS la seguridad democrética, las nueve comisiones parlamentarias clave
con quienes se ha relacionado son: Comisién de la Defensa Nacional, Comision de Gobernacion,
Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales, Comision Extraordinaria de Plan Vision de
Pais y Comisién Extraordinaria de Reforma al Sector Justicia.Comision de la Mujer, Comisién de
Derechos Humanos, Comision del Menor y la Familia y Comision Extraordinaria de la Juventud,
la cual ha solicitado apoyo técnico para la Iniciativa de Ley de Prevencion de la Violencia
Juvenil. Varios miembros del Congreso han sugerido la conveniencia de un acercamiento del
FOSS a la Comisidon del Trabajo, para fortalecerla técnica y politicamente. Y varios integrantes
del FOSS también han sugerido la conveniencia de trabajar con otras Comisiones, entre las
actuales 47 Comisiones del Congreso, como, por ejemplo, la Especifica de Asuntos de Seguridad
Nacional y de Inteligencia, la Extraordinaria Encargada del Estudio y Andlisis para la
Deslegislacion, la de Pueblos Indigenas y la de Relaciones Exteriores.

Desde 2004, el FOSS ha contribuido efectivamente a promover y proteger el estado de derecho y
la seguridad democréatica en un conjunto de leyes que han sido aprobadas. EI Anexo 2 del
presente documento ofrece el Listado de Leyes e Iniciativas Legales con las cuales el FOSS ha
tenido vinculacion. El Listado incluye también una agenda legislativa minima (18 leyes) que
necesita ser promovida durante 2009, y probablemente durante 2010, por la Oficina de Enlace. En

" \er Apéndice 2 del presente documento.
%8 Ver nota 66 del presente documento.
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esta agenda estan la Ley de Armas y Municiones y la Ley de Servicios de Seguridad Privada,
sujetas al cabildeo de otros grupos de interés con diferentes visiones sobre la seguridad del pais.

Un hecho muy importante a subrayar es la ausencia en Guatemala de leyes represivas de mano
dura y tolerancia cero, contras las pandillas o maras juveniles, que han sido adoptadas en El
Salvador y en Honduras. Tales legislaciones realmente corroen los fundamentos del estado de
derecho y de los derechos humanos, y el FOSS puede reclamar crédito parcial en que tales cursos
de accidn legislativa no se hayan seguido en Guatemala. La influencia de la sociedad civil,
especialmente de los integrantes del FOSS, en los debates legislativos y en la legislacidn
resultante adoptada es innegable. Y ello constituye, con mucho, el mayor “impacto” del FOSS. Es
importante resaltar, ademas, que este impacto ha sido logrado con una elevada eficiencia costo-
beneficio. Es también necesario mencionar que estos resultados han sido logrados en épocas y
circunstancias extremadamente dificiles y adversas: transfuguismo de congresistas;
fraccionamiento de los partidos politicos (en la semana de la evaluacién estratégica, la Unidad
Nacional de la Esperanza, el partido gobernante, perdié 10 de sus diputaciones, cuyos titulares
formaron una nueva bancada “independiente”); rotacién anual de los presidentes de las
Comisiones; una significativa ralentizacion del trabajo parlamentario cuando comienza la
campafia electoral, un afio antes de las préximas elecciones; supuestas situaciones de corrupcién y
fraude prohijados supuestamenete desde la misma Presidencia del Congreso; descrédito muy
fuerte del Congreso en la opinién publica nacional e internacional, etc.

Ante el notable impacto del FOSS en su trabajo con el Congreso es pertinente preguntar: ;Qué
hace tan eficaz y eficiente a la Oficina de Enlace? Los integrantes del Congreso y los asesores
politicos entrevistados apuntan un conjunto de factores:

1) Objetividad de la informacidn, de los andlisis y de las propuestas presentadas por FOSS,
lo cual atenGa la dinamica ideoldgica y focaliza la atencion sobre cuestiones y
alternativas técnicas.>

2) Alta calidad técnica de los aportes del FOSS.

3) Oportunos andlisis de legislacién comparada, relacionada con los topicos bajo debate.

4) Ofrecer espacios informales de reunion y discusién a los diputados y asesores politicos,
mas alla de las reuniones formales que existen entre ellos.

5) Vinculacién de congresistas con instancias de sociedad civil (por ejemplo, a nivel local)
gue aportan nuevas perspectivas desde el conocimiento de su propia realidad.

6) Informacién sobre alternativas legales creadas en otros paises y vinculacion con
experiencias internacionales potencialmente Utiles.

7) Monitoreo continuo de las agendas y los cronogramas parlamentarios, lo cual permite a
las organizaciones integrantes del FOSS priorizar y sincronizar su trabajo en funcion de
la dindmica del Congreso.

La valoracién unénime sobre el trabajo del FOSS en el Congreso queda bien expresada en la
siguiente opinién: “El FOSS se ha convertido en un referente si no en la opinion publica por lo
menos para los diputados y sus asesores.” Y tal consenso es tanto mas significativo cuanto que
todas las personas entrevistadas respondieron que ellas diferencian muy bien entre las
intervenciones del FOSS como FOSS vy las intervenciones individuales de sus organizaciones
integrantes. Las personas entrevistadas en el Congreso de la RepuUblica tienen total claridad sobre
la identidad colectiva del FOSS, y sobre los aportes que pueden ser atribuidos al FOSS como tal,
vis a vis las interacciones que tienen con las organizaciones individuales. Igualmente, saben que

% Un asesor en el Congreso comentd, a titulo personal, que él y otros asesores eran considerados y
marginados como “reaccionarios”, pero que el acercamiento al FOSS permitié superar estereotipos y
condujo a lograr leyes progresistas e ilustradas.

41



éstas a veces no logran consensuar sus posiciones, pero no consideran esto como problema o
deficiencia del FOSS, el cual parece ser claramente su interlocutor mas significativo.

La explicacion de esta fina y atinada percepcion estd en que las organizaciones del FOSS s6lo
presentan, como FOSS, propuestas y aportes al trabajo legislativo si y sélo si han alcanzado
unanimidad entre ellas. Dado que cada organizacion individual integrante del FOSS esta
fuertemente especializada en ciertos campos tematicos de la seguridad democratica, puede ser
gue una o dos de ellas generen propuestas preliminares que son sometidas a debate a lo interno
del FOSS y que pueden ser asumidas, 0 no, como propuestas del FOSS en dependencia de los
resultados del debate. Como es obvio, las organizaciones individuales pueden hacer su propio
cabildeo con diputados y asesores (por ejemplo, la FMM ha designado a una persona para su
propio cabildeo, y las personas que dirigen las organizaciones tienen sus propias redes de
influencia y negociacion politica). Sin embargo, estas interacciones autbnomas no suelen entrar
en conflicto con las posiciones del FOSS, como FOSS, las cuales se consideran igualmente
validas que las individuales. Cuando el FOSS, a lo interno, no logra alcanzar unanimidad, las
organizaciones siguen sus estrategias individuales o bien se asocian entre si para hacer propuestas
o0 tomar lineas de accion compartidas.

2.3.4. Con el Consejo Asesor de Seguridad (CAS)

La presentacién oficial del CAS, en su “blog oficial” recientemente construido (en internet desde
diciembre 2008), menciona explicitamente la influencia en su conceptualizacion y creacion del
trinomio POLSEDE-POLSEC-FOSS:®

“Datos personales: El Consejo Asesor de Seguridad (CAS) es una institucion creada segun
Acuerdo Gubernativo nimero 115-2004, publicado el 16 de marzo de 2004, como respuesta a los
compromisos de los Acuerdos de Paz, especificamente a lo contemplado en el Acuerdo de
Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién del Ejército en una Sociedad Democréatica (AFPC). El
origen del CAS responde al enfoque de seguridad establecida en el Tratado Marco de Seguridad
Democrética de Centro América, asi como también a la prioridad planteada por diversos circulos
de discusién de Seguridad, entre ellos el proyecto “Hacia una Politica de Seguridad Democratica”
(POLSEDE), el proyecto “Hacia una Politica de Seguridad Ciudadana” (POLSEC) y el proyecto
“Fortalecimiento de Organizaciones Sociales en Temas de Seguridad” (FOSS), los cuales han
contado con el apoyo de diversos sectores de la sociedad, asi como el Estado y la Cooperacién
Internacional. Intereses: El fundamento teérico del CAS se apoya en la “Seguridad Democratica”
como un concepto inseparable de la dimensién humana que contempla una visién comprensiva e
interrelacionada con todos los aspectos de desarrollo humano. A partir de la conviccion de que el
respeto de los derechos humanos debe ser el interés legitimo del Estado, el concepto de Seguridad
Democrética se orienta a la proteccion de los intereses de las personas para su pleno desarrollo.”

Por su parte, el Informe FOSS (2008 f) ofrece un preciso recuento del aporte del FOSS al
complejo proceso de definicion politica del CAS.** EI FOSS ha ayudado al CAS a fortalecer su
relacién institucional con las OSS y ha constituido un mecanismo de comunicacion y traslado de
informacion entre las OSS y el CAS. Igualmente, el FOSS ha elaborado opiniones técnicas sobre
los temas solicitados por el CAS como, por ejemplo, la “Opinién Técnica de las Organizaciones
del FOSS sobre el Anteproyecto de Ley Contra El Terrorismo”.®? Es importante resaltar que en el
primer CAS participaron seis personas personas pertenecientes a organizaciones integrantes del
FOSS y que en el segundo CAS esta coincidiencia se ha reducido a tres personas.®

80 \fer: http://consejoasesordesequridad.blogspot.com/ y http://www.blogger.com/profile/00363321915899706681
81 \Ver FOSS (2008 f: 12-13).

82 \/er FOSS (2007)

% E| primer CAS (7 titulares y 3 suplentes) fue integrado en junio de 2004 por Julio Balconi (General en
Retiro), Carmen Rosa de Leon (IEPADES) y Sandra Muralles (FADS), méas 4 personas provientes de la

42


http://consejoasesordeseguridad.blogspot.com/
http://www.blogger.com/profile/00363321915899706681

2.3.5. Con el Sistema Nacional de Seguridad (SNS)

La propuesta del SNS nacid en el CAS e incorporoé las propuestas generadas por el POLSEDE, el
POLSEC y el FOSS. En efecto, el anterior Coordinador del CAS, Enrique Alvarez, Director de
IDEM, una de las organizaciones integrantes del FOSS, al hacer un balance de lo actuado por el
CAS desde su fundacion hasta 2008, reconoce que la conceptualizacion del SNS fue desarrollada
desde el CAS, a partir de los planteamientos de POLSEDE- POLSEC-FOSS:

“(...) El Sistema Nacional de Seguridad es un elemento que esta enunciado ya en el Proyecto
POLSEDE (...) Después de éste se desarrollo el Proyecto de Seguridad Ciudadana (POLSEC) y
finalmente el FOSS. Casi al momento de su instalacion, el CAS empieza a trabajar en esa
propuesta. Se recibid la aprobacidn inicial del Presidente y fue avalada en el Foro Permanente de
Partidos Politicos, luego que el CAS la presentara a los Secretarios Generales. Ellos crearon una
comisidn técnica para trabajar la ley, que finalmente fue emitida este afio. Surgieron interrogantes
en torno a por qué crear un Sistema con componentes institucionales nuevos y para qué sustituir al
Gabinete de Seguridad por el CNS. Entonces, la propuesta nuestra fue de funcionamiento
sistémico y dijimos que en Guatemala con frecuencia se habla de sistemas que realmente no
funcionan como tales: el Sistema de Justicia, el Sistema de Presidios. De ahi que propusimos crear
las instituciones para propiciarlo y buscamos también que se definiera, de forma muy clara, el mas
alto nivel de responsabilidad politica para poderlo diferenciar del area operativa.”

El Informe FOSS (2008 f: 23-25) ofrece un recuento del aporte del FOSS a la definicion politica
y técnica y a la implementacion del SNS. Por otra parte, hay que mencionar que, desde la Oficina
de Enlace FOSS-Congreso, se apoy0 al Congreso de la Republica para el conocimiento, debate y
aprobacion del Decreto 18-2008, Ley Marco del Sistema Nacional de Seguridad. En particular,
se tuvo incidencia sobre el Dictamen favorable a la iniciativa 3608, Ley Marco del Sistema
Nacional de Seguridad, en la Comision Extraordinaria Plan Vision de Pais. Ademas, varios
puntos resolutivos de la Ley Marco tuvieron avance en su implementacién con participacion o
apoyo de la Oficina de Enlace, y su implementacién se debe seguir acompafiando y monitoreando
en el futuro. Asi mismo, la Oficina de Enlace se dispone a promover la discusion, dictamen y
aprobacion de la Ley Interna de la Secretaria de Inteligencia Estratégica, en el contexto de la Ley
Marco del SNS.

Con respecto a la importancia de la Ley Marco del SNS para Guatemala y la actitud proactiva de
las OSS en su definicion, promocion y negociacion, es importante la valoracion de una de las mas
destacadas expertas y militantes en derechos humanos del pais, actual integrante del CAS:®

“Llegar a la Ley Marco del Sistema Nacional de Seguridad no fue fécil, y tom6 afios de discusién
y negociacién entre diputados y expertos en seguridad. La legislacion aprobada no incorpora
todos los elementos sugeridos desde el Programa de Seguridad Democratica impulsado por las

Comisién Preparatoria (CP-CAS): Adela de Torrebiarte (OMA), Iduvina Hernandez (SEDEM), Max Quirin
(CACIF), y Enrique Alvarez (IDEM), como coordinador. Fueron suplentes: Helen Mack (FMM), José
Eduardo Marti Guill6 (URL) y Ciriaco Pirique Raguay (CONFECOOP). Entre 2005 y 2007 se retiraron
Iduvina Hernandez, Adela de Torrebiarte, Julio Balconi y Helen Mack. En enero 2008 se integraron
Roberto Ardon (CACIF), como titular, y Fernando Girén (FMM), Julio Curruchiche (Foro Guatemala) y
Michelle Castillo de Leal (OMA), como suplentes. Todos terminaron sus funciones el 14 de junio 2008. El
Presidente Colom, jurament6 el lunes 21 de julio 2008 ai nuevo CAS: Roberto Ardon (CACIF), Michel
Castillo de Leal (OMA), Julio Curruchiche (Foro Guatemala), Fernando Gir6n (FMM), Sandra Muralles
(FADS), Claudia Virginia Samayoa (UDEFEGUA) y Carmen Rosa de Leon Escribano (IEPADES), como
coordinadora. Y Marco Vinicio Cerezo Blandon (FUNDAECO), Ciriaco Pirique (CONFECOOP) y Marco
Antonio Canteo (ICCPG), como suplentes.

% \Ver OBSERVADOR (2008: 18)

% \Ver SAMAYOA (2008: 9)
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organizaciones especializadas en la materia. Esta normativa constituye, al igual que sucede con la
mayoria de leyes que aprueba el Congreso de la Republica, un acuerdo que refleja las visiones
oficiales junto con las visiones sociales. Pese a ello, genera un sistema y, por ende, tiene la
potencialidad, si se aplica la Ley, de empezar a poner fin a la arbitrariedad que ha reinado en el
ambito de la seguridad.”

2.3.6. Impacto en el Imaginario y el Discurso Politico

El paradigma de “seguridad democréatica” ha entrado de forma definitiva en el imaginario y el
discurso politico en Guatemala, lo cual no significa que todos los grupos y actores estén de
acuerdo con sus implicaciones. De cualquier manera, influir en el discurso politico general es un
logro notable y un avance esperanzador. Al respecto, desde la perspectiva del FOSS y de
Interpeace, es muy importante que el PreAmbulo del futuro Acuerdo Nacional para el Avance de
la Seguridad y la Justicia en Guatemala haga mencion expresa de ese paradigma:

“Ratificamos nuestra adscripcion al Modelo Centroamericano de Seguridad Democréatica que se
sustenta en la supremacia y fortalecimiento del poder civil, el balance razonable de fuerzas, la
seguridad de las personas y de sus bienes, la superacion de la pobreza y de la pobreza extrema, la
promocion del desarrollo sostenible, la proteccién del medio ambiente, la erradicacion de la
violencia, la corrupcién, la impunidad, el terrorismo, la narcoactividad, y el trafico de armas.
Igualmente nos enmarcamos en los compromisos asumidos en los Acuerdos de Paz, reconocidos
como compromisos de Estado en la Ley Marco respectiva, asi como, en los principios derivados
de la Ley Marco de Seguridad Democrética, en el esfuerzo compartido del Plan Vision de Pais y
en la declaracion de Antigua Il en dénde la cooperacion internacional se compromete con el
Estado de Guatemala para acompafiar este esfuerzo de coordinacién interinstitucional.”

En este esfuerzo sostenido por posicionar el paradigma de la seguridad democratica en el
imaginario y el discurso politico del pais, el FOSS es una voz en el concierto de otras voces,
varias de ellas formadas en la escuela del POLSEDE. como el Centro de Estudios Estratégicos y
de Seguridad de Centroamérica (CEESC)® y la Red Guatemalteca para la Seguridad Democratica
(REDGUA), y por otras instituciones vinculadas a organizaciones internacionales, como el
“Consorcio Legislativo”, coordinado por OEA-PAFIC. %

% \Ver ANASEJU-GUA (2009: 1)

87 El CEESC es una asociacion civil sin fines de lucro, fundada a fines de 2005 e inspirada en el paradigma
de la seguridad democréatica. Su objetivo general es crear, promover, implementar y apoyar proyectos y
programas de investigacion cientifica en los campos de seguridad y gobernabilidad democraticas, estado de
derecho y derechos humanos. Sus miembros son: Héctor Rosada-Granados, Sandino Asturias Valenzuela,
Ricardo Marroquin Rosada, Edgar Gutiérrez Girdn, Julio Rivera Claveria, Antonio Arenales Forno, Ivan
Garcia Santiago, Miguel Angel Reyes lllescas, Mario Alfredo Mérida Gonzalez, Adolfo Reyes Calderon,
Gabriel Aguilera Peralta, Gabriela Contreras, Elizabeth Avalos, Alberto Samayoa y Jorge Herrera.

% El “Consorcio Legislativo” estd formado por Accién Ciudadana, el Instituto Holandés para la
Democracia Multipartidaria (nNIMD/PROLEY) y la Asociacion para el Desarrollo Legislativo y Democracia
(LEGIS). Desarrolla su trabajo en el marco del Proyecto Modernizacion y Agenda Legislativa del
Congreso, perteneciente al Programa de Apoyo al Fortalecimiento de la Institucionalidad del Congreso de
la Republica de Guatemala (OEA-PAFIC), bajo la coordinacion del Programa Valores Democréticos y
Gerencia Politica (PVDGP-OEA) y con el auspicio de la Real Embajada de Suecia. EI OEA-PAFIC es una
iniciativa de la Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) para fortalecer el
rol politico e institucional del Congreso de la Republica, mediante el fortalecimiento de sus tres funciones
constitucionales de representacién, legislacién y fiscalizacion. Ver mas informacion en:
http://www.gerenciapolitica-oea.org/PAFIC/
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Conclusion del Capitulo 2

El FOSS, en linea con POLSEDE y POLSEC, ha tenido mucho éxito en familiarizar a la sociedad
civil y a la clase politica de Guatemala con el paradigma de seguridad democratica y en fortalecer
las capacidades técnicas de las OSS en los campos de la defensa y la seguridad, No hay
posiblemente ningln otro pais en América Latina y El Caribe donde exista un nivel tan elevado
de conocimiento técnico y politico de los temas de seguridad como el que existe en Guatemala.

El FOSS, como Foro de OSS, ha sido altamente eficaz y eficiente en su trabajo de influir la
produccién de legislacion vital para Guatemala, no obstante algunas divergencias personales e
institucionales que aparecen en el FOSS como en todas las organizaciones sociales. La relevancia
de esta legislacion radica no s6lo en el objeto de la legislacion sino también en el hecho de
haberse creado en el marco del paradigma de seguridad democratica. Un mecanismo clave para la
colaboracion con el Congreso de la Republica es la Oficina de Enlace del FOSS, esencialmente
una Oficialia de Enlace, que ha estado operando bajo un Convenio formal con el Congreso desde
2004. Tal mecanismo formal de colaboracion entre la Sociedad Civil y el Parlamento de un pais
es, con toda seguridad, un suceso poco frecuente.

Las mismas instituciones integrantes del FOSS estiman que si el FOSS no hubiera existido, la
situacion general de seguridad podria haber sido peor de lo que es ahora, al menos en los niveles
legales y politicos. Efectivamente, aquellos actores acostumbrados a manejar el Estado a su libre
arbitrio no hubieran asumido por si mismos ni los Acuerdos de Paz de 1996 ni el paradigma de la
seguridad democrética. Las organizaciones integrantes del FOSS reconocen que ellas no estan
revirtiendo una tendencia negativa pero si al menos ralentizdndola. Lo cual aln deja abierta la
pregunta sobre qué condiciones se requieren para revertir la acelerada espiral de violencia e
inseguridad y como pueden crearse tales condiciones.
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Capitulo 3. Valoracion Estratégica (2003-2008) y Analisis Prospectivo (2009-2013) del FOSS

En este capitulo se exponen los resultados de la valoracion estratégica y el analisis prospectivo
del FOSS realizados por los autores del presente documento. EI Anexo 1 contiene una
descripcion somera del proceso de la evaluacion y de los instrumentos utilizados en ella. Las
valoraciones y percepciones aqui expresadas no pretenden ser indiscutibles ni definitivas, tan s6lo
aspiran a tener la objetividad del espejo que devuelve, con minima distorsion, su propia imagen a
las personas y organizaciones que a él se asoman.

3.1. Analisis FODA (2003-2008) del FOSS

El siguiente andlisis estratégico de fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades del FOSS
estd basado en informacion proveniente de FELICIANI (2006: 5-9), FOSS (2008 f: 50-53),
AZURDIA (2008 a: 19-20. 22-23. 30-32) y en los resultados de la investigacién documental y de
las entrevistas y otras actividades realizadas durante la presente evaluacion.

3.1.1. Principales Fortalezas Internas

1) Amplio reconocimiento de la capacidad propositiva, la calidad técnica y la ética
profesional del FOSS entre los integrantes de la clase politica nacional y en la comunidad
internacional de cooperacion.

2) Conciencia en las organizaciones integrantes del FOSS de su progresiva madurez, en
cuanto a lo que las motiva a ser parte del FOSS y en la forma de interactuar entre si.

3) Experiencia politica, capacidad técnica y voluntad de servicio que han permitido al FOSS
constituirse en referente ineludible en temas de seguridad, especialmente ante el
Congreso de la Republica.

4) Pluralismo ideol6gico-politico, manejado con tolerancia y provecho, y diversidad y
complementariedad de especializaciones tematicas entre las organizaciones integrantes.

5) Sentido de “comunidad” que facilita el intercambio de ideas y el trabajo en equipo, sobre
todo en el Consejo Técnico. Este “sentido comin” del Consejo Técnico proviene de
compartir todas las organizaciones el mismo paradigma de seguridad democrética y de
haber dedicado tiempo, paciencia e inteligencia a la discusion abierta y al intercambio de
ideas y perspectivas.

6) Actualmente el FOSS cuenta en la Coordinacién y en la Oficina de Enlace con dos
personas brillantes, dindmicas, muy eficaces, eficientes, democréticas y dotadas de
calidad humana, competencia técnica, madurez politica y habilidad negociadora.

7) Contar con el Plan Estratégico Institucional (PEI) 2009-2013 y el Plan Operativo Anual
(POA) 2008-2009, formulados colectivamente.

3.1.2. Principales Debilidades Internas

1) Los naturales intereses particulares de las organizaciones integrantes del FOSS a veces
derivan en rivalidades, contradicciones ideoldgicas y animosidades personales. También
hay ocasiones en que la falta de comunicacion o alieneamiento entre personas de la
misma organizacion integrante complican la dindmica colectiva del FOSS.

% as organizaciones integrantes del FOSS admiten francamente la importancia decisiva de la naturaleza y
calidad de las personas encargadas de la Coordinacién y de la Oficialia de Enlace, que deben ser y parecer
neutrales, objetivas e igualitarias. Esto requiere varios aspectos estructurales, como que la Coordinacion y
la Oficialia de Enlace no puede estar parcializada o comprometida con alguna de las organizaciones
integrantes, asi como la necesidad de acordar un proceso de reclutamiento y seleccién para los cargos que
sean percibidos como objetivos y democraticos por todas las organizaciones.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Hay dos personas directivas de organizaciones integrantes que no manifiestan suficiente
“sentido de pertenencia” al FOSS e incluso dudan de su utilidad. ““Yo peleo con el FOSS.
Me iba a ir del FOSS a principios de 2007, pero me pidieron algunas organizaciones que
no lo hiciera. ¢Cual es el valor afiadido del FOSS? ElI FOSS como tal es casi como si ho
existiera”, opind una persona. “¢Yo gano algo con el FOSS? Mi delegado al Consejo
Técnico dice que si”’, afirmd la segunda persona.

La normativa draconiana de no manifestarse el FOSS sin consenso unanime impide que
pueda reaccionar con rapidez ante demandas urgentes de la coyuntura nacional. Esto hace
que sean relativamente escasos los pronunciamientos publicos del FOSS. Incluso alguna
organizacion integrante parece eludir pronunciarse pablicamente como parte del FOSS.
No todas las organizaciones aprovechan la Oficina de Enlace con el Congreso, por
considerarla de alguna forma “atada” a la imagen y/o a la agenda del CEG, y algunas
prefieren hacer incidencia legislativa por su propia cuenta.

Desigualdad en cantidad de personal y en recursos financieros entre las organizaciones
“grandes” y las “pequefias”, que a veces se traduce en falta de cohesion y eficiencia.
Parece que el FOSS no ha estado presionando con la suficiente intensidad por la
implementacion de la Ley Marco de del SNS. Por ejemplo, la Ley contempla la creacién
del Instituto Nacional de Estudios Estratégicos en Seguridad (INES), que el FOSS no ha
identificado como una de sus lineas de trabajo."

Recargados cronogramas individuales de las organizaciones, que compiten con las
demandas de tiempo y recursos que exijen las tareas compartidas del FOSS

3.1.3. Principales Amenazas desde el Entorno

1)

2)

3)
4)
5)

6)

7)

Acelerada espiral de violencia, criminalidad, impunidad e inseguridad ciudadana, que
parece tener al pais como atrapado sin salida en las redes de las mafias nacionales e
internacionales (los “poderes paralelos”) y gque propicia el desencanto con la democracia
y la demanda de soluciones autoritarias y militaristas.

Debilidad de las instituciones del Estado responsables de la seguridad democratica,
debida a la baja tributacion, al solapamiento y falta de articulacion de sus mandatos, a la
corrupcion impune y a la continua rotacion de personal.

Fragmentacion de la sociedad civil y rivalidad entre organizaciones sociales.

Debilidad y fragmentacion de los partidos politicos, que funcionan como empresas
electorales y no como escuelas de pensamiento, gobernanza y administracion publica.
Influencia, no siempre constructiva, de los MCS que, en muchas ocasiones, responden a
intereses particulares de ciertos grupos de poder.

La agenda de seguridad de los Estados Unidos de América (“Guerra contra el
Terrorismo”, “Plan Mérida”, etc.) sobredetermina las decisiones del Estado de
Guatemala, no siempre en el marco del paradigma de la seguridad democratica y no
siempre en linea con las estrategias enddgenas de seguridad y defensa del pais.

Cambio en las prioridades y urgencias de la cooperacion internacional al desarrollo.

" Decreto Legislativo 18-1008, Articulo 17. Instituto Nacional de Estudios Estratégicos en Seguridad: “Se
crea el Instituto Nacional de Estudios Estratégicos en Seguridad, que es el marco institucional, instrumental
y funcional que el Estado dispone para formar, profesionalizar y especializar el recurso humano idéneo en
el ambito de la seguridad de la Nacién, mediante la direccion y coordinacion de diferentes instituciones de
ensefianza del Estado en materia de seguridad, impulsando programas de diplomados, licenciaturas,
maestrias y doctorados. El Instituto Nacional de Estudios Estratégicos en Seguridad estara adscrito al
Consejo Nacional de Seguridad y atendera los asuntos que éste le asigne en materia de formacion,
profesionalizacion y especializacion. Asimismo, coordina con otras instituciones nacionales y extranjeras,
programas de formacion, profesionalizacion y especializacion.”
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3.1.4. Principales Oportunidades en el Entorno

1) Alto grado de aprobacion y demanda del trabajo del FOSS con el Congreso de la
Republica, a través de la Oficina de Enlace.

2) Aprobacién por el Congreso de la Republica, en marzo 2008, del Decreto Legislativo DL
18-2008, o Ley Marco del Sistema Nacional de Seguridad (SNS), que entrd en vigencia
el 16 de julio 2008.

3) Nombramiento, el 14 de junio 2008, del nuevo Consejo Asesor de Seguridad (CAS).

4) Juramentacion de los miembros del Consejo Nacional de Seguridad (CNS), en noviembre
2008 y nombramiento de Francisco J. Jiménez Irungaray, ex coordinador del FOSS, el 7
de enero 2009, como primer Secretario Técnico del CNS. Estas son las primeras
manifestaciones de la voluntad presidencial de implementar el SNS.

5) Proxima ratificacion e implementacion del Acuerdo Nacional para el Avance de la
Seguridad y la Justicia en Guatemala (ANASEJU-GUA), suscrito por los titulares de los
tres poderes del Estado y adherido hasta ahora por trece instituciones publicas o privadas,
entre las cuales se encuentra el FOSS.

6) Interés creciente entre los donantes de la comunidad internacional por trabajar con, y a
través de, las organizaciones de la sociedad civil, armonizando sus respectivos esfuerzos,
tras el desencanto con los resultados obtenidos durante varios afios de trabajar
directamente con las instituciones estatales.

7) La existencia de la CICIG y de su hoja de ruta preliminar, propuesta al OE y al OJ para
controlar algunas de las causas inmediatas de la criminalidad y de la impunidad.

3.2. Analisis Prospectivo (2008-2013) del FOSS

Al valorar en conjunto los datos anteriores, es necesario concluir que las amenazas del entorno
parecen superar con mucho las fortalezas internas del FOSS para aprovechar las oportunidades
del entorno y para superar sus propias debilidades internas. Cuando ocurre esta situacion en la
vida institucional de una organizacién, se encienden las alarmas, se declara situacién de
emergencia y se activan los planes de contingencia. Sin embargo, durante las entrevistas e
interacciones con las personas integrantes del FOSS, salvo una o dos excepciones, los autores de
este documento no percibieron en ellas ni la conciencia ni el sentimiento de que Guatemala esta
alcanzando un punto critico en su existencia como Estado-Nacion ni tampoco el sentimiento de la
urgencia de desacelerar y comenzar a revertir la espiral de violencia y criminalidad dominante.

¢Estamos aqui ante un error de percepcion de los evaluadores, 0 ante un error de su metodologia,
0 ante una lectura incorrecta suya de la realidad del pais? Ahora bien, si ese no es el caso, y dado
gue son publicamente conocidas e indudables las valientes y acertadas intervenciones de cada una
de las organizantes integrantes, ¢por qué no manifiestan como Foro la fortaleza que tienen como
organizaciones individuales? ;Por qué la fortaleza del FOSS parece ser menor que la suma de las
fortalezas de sus organizaciones integrantes? ¢Y por qué la debilidad del FOSS parece ser mayor
gue la suma de las debilidades de sus organizaciones integrantes? ;Ello augura un escenario tal
que la magnitud y complejidad de la problematica nacional realimente las propias debilidades
internas del Foro y lo lleve a su pardlisis progresiva y posterior desaparicion como Foro? El
apartado siguiente intentara aproximarse a dar una respuesta a estas preguntas.

3.2.1. Escenarios Futuros: Entre la “FOSSilizacion” y la “FOSSforescencia”

Durante el ejercicio de andlisis prospectivo realizado en la evaluacion, se identificaron tres
escenarios en los cuales el FOSS puede estar actuando entre 2009 y 2013. Un escenario
catastrofico de estancamiento e involucion, llamado “Fossilizacion del FOSS”. Un escenario
tendencial de prolongacion de la situacion actual. Y un escenario utdpico de florecimiento y
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mayor fructificacion, llamado “Fossforescencia del FOSS”. A continuacion se presenta una
somera descripcion de sus factores clave y una valoracion de su probilidad de ocurrencia. ™

A) Escenario catastrofico de “fossilizacion” del FOSS. Sus factores clave son:

1) Deja Interpeace de apoyar al FOSS.

2) Hay alguna forma de Coordinacion del FOSS, pero ineficaz ante la falta de respuesta de
las organizaciones integrantes.

3) No se logra obtener financiamiento para proyectos conjuntos ni apoyo de otros donantes.

4) Se mantiene la Oficina de Enlace con el Congreso, pero con menor proactividad.

5) El Plan Estratégico 2009-2013 se implementa minimamente.

6) EI Consejo Politico no sesiona y el Consejo Técnico casi nunca tiene quorum.

Escenario no completamente imposible, especialmente si el FOSS pierde su relevancia
estratégica, al continuar haciendo mas de lo mismo en vez de orientarse a responder las demandas
actuales. ¢Estan las OSS perdiendo su energia, su creatividad, su capacidad de presionar por
agendas. debido a que se han convertido a si mismas en grupos de expertos técnicos, “grandes
dinosaurios”, que son sélo reactivos? Pero también el FOSS podria perder su foco si intenta
abarcar mucho y se dispersa a si mismo, entrando en areas en las que no tiene sélida capacidad
técnica y comprension de las estrategias politicas apropiadas.

B) Escenario tendencial de prolongacion de la situacion actual. Factores clave son:

1) Interpeace contintia apoyando al FOSS durante 20009.

2) La Coordinacién continta siendo proactiva y eficaz, como en 2008.

3) No se logra obtener financiamiento para proyectos conjuntos ni apoyo de otros donantes.
4) Se mantiene la Oficina de Enlace con el Congreso, proactiva y eficaz, como en 2008.

5) Se cumplen el Plan Operativo 2009 y el Plan Estratégico 2009-2011 en un 50%.

6) EIl Consejo Politico y el Consejo Técnico sesionan como en 2008.

Este parece ser el escenario mas probable, aunque no el preferido por las organizaciones
integrantes ni por Interpeace. Seria en todo caso el escenario que se da por descontado para 2009.

C) Escenario utopico de “FOSS-forescencia”. Mayor florecimiento y mayor fructificacion del
FOSS. Sus factores clave son:

1) Crecimiento del FOSS como Foro colaborativo, con méas miembros plenos o no plenos.

2) Interpeace continta apoyando al FOSS hasta 2013.

3) La Coordinacion continta siendo proactiva y eficaz.

4) Se logra obtener financiamiento para proyectos conjuntos y apoyo de otros donantes.

5) Se instala una Oficina del FOSS en Zona 1 que aloja la Coordinacién, siempre proactiva
y eficiente, y la Oficina de Enlace con el Congreso, que crece en aceptacion e impacto.

6) Se cumple el Plan Estratégico 2009-2011 en un 80%.

7) El Consejo Politico y el Consejo Técnico asumen nuevas Yy reforzadas atribuciones.

™ La terminologia de “escenario catastrofico”, “escenario tendencial” y “escenario utopico” no implica
ningln juicio de valor asociado a las palabras “utopia” y “catastrofe”. Son términos ya normales del
lenguaje de la prospectiva cientifica, provenientes de la teoria de sistemas complejos y de la teoria del caos.
El escenario utdpico es el escenario extremo de lo deseable con estructuras potencialmente diferentes a las
actuales y responde a la pregunta: ;qué pasaria si todo sale bien? El escenario tendencial es una
extrapolacién basada en las estructuras del presente y responde a la pregunta: ¢qué pasaria sin ningin
cambio o esfuerzo adicional? El escenario catastrofico es el peor escenario y responde a la pregunta: ;qué
pasaria si todo sale mal? Las anteriores definiciones de escenarios provienen de MIKLOS (2008: 8)
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Este escenario tiene dos posibilidades. Escenario C1: “Fossforescencia” con Interpeace apoyando
la Coordinacién, como hasta ahora, y una parte de los costos de operacion de la Oficina del
FOSS. Y Escenario C2: “Fossforescencia” con Interpeace como gestora internacional de fondos
para proyectos conjuntos del FOSS y apoyando la Coordinacidn, pero sin apoyar directamente los
otros costos de la Oficina del FOSS.

Este es un escenario probable, si el FOSS logra consolidarse definitivamente como Foro y si
logran funcionar los “motores internos” y los “motores externos” de la “fossforescencia” (ver los
préximos apartados 3.3.1y 3.3.2) En ambas variantes del Escenario C, el FOSS permanece como
un Foro dinamico y fuerte cuyos integrantes respetan sus mutuas diferencias pero también
reconocen que los resultados del trabajo colaborativo tienen mayor peso y, por ende, mayor
influencia que los resultados de sus trabajos individuales. EI FOSS se las arregla para entregar en
tiempo oportuno insumos apreciados sobre aspectos claves de relevancia estratégica, y logra
incidir en los actores clave. Adicionalmente, el FOSS expande su colaboracion institucional al
OE, al OJ y al &mbito municipal y local, desarrollando méas proyectos y programas colaborativos.
Por su parte, Interpeace continda apoyando estratégicamente al FOSS, como Foro, en cualquiera
de las variantes del Escenario C, respondiendo a la voluntad y al compromiso de las
organizaciones integrantes de construir en comun un FOSS “fossforescente”.

—000—

Ahora bien, la ocurrencia o no de uno u otro de los escenarios depende no sélo de la voluntad de
las organizaciones integrantes sino también de la dindmica del entorno del FOSS, sobre todo de la
cantidad (y poder factico) de sus alianzas estratégicas y la cantidad (y poder factico) de sus
antagonistas estratégicos. Para medir la cantidad y poder factico de sus aliados y antagonistas (y,
por tanto, su capacidad de favorecer o de obstaculizar la ocurrencia de uno u otro de los
escenarios), se realizd como parte del ejercicio de analisis prospectivo un mapeo de interés/poder.

Este tipo de ejercicio se desenvuelve mediante las respuestas, consensuadas en un dialogo
estratégico, a dos preguntas generadoras: (1) ¢Cuales son los actores que determinan la situacién
de violencia e inseguridad del pais?; y (2) ¢Cual es actualmente el poder factico relativo de cada
actor y cudl es su interés actual en la Misién del FOSS? Los resultados del consenso son
graficados sobre un sistema de coordenadas bidimensional X-Y, en el cual la dimensién X
representa el grado relativo de poder factico, y la dimensién Y el grado relativo de interés en la
Mision del FOSS. EI mapa resultante muestra hasta qué grado el FOSS tiene conexion con
actores que son simultaneamente poderosos e interesados en su Mision. Si hay pocos o ninguno
de éstos, entonces se generan estrategias para elevar el bajo interés de los aliados estratégicos que
tienen alto poder factico, para elevar el poder factico de los aliados estratégicos que tienen alto
interés y para disminuir el alto poder de los antagonistas estratégicos fuertes.

Los resultados del ejercicio colectivo de mapeo, realizado el 3 de diciembre 2008, se muestran en
la gréfica de la proxima pagina. Las instituciones que actualmente se consideran como aliadas
estratégicas del FOSS son, en este orden: Consejo Nacional de Seguridad (CNS), Comision de
Gobernacion del Congreso, Comision Legislativa y Constitucional del Congreso, Comision de
Defensa del Congreso, y Consejo Asesor de Seguridad (CAS). Las instituciones que se
consideran como aliadas estratégicas potenciales son, en este orden: Presidencia de la Republica,
Oficina de la Primera Dama de la Republica (como coordinadora de los Consejos de Cohesion
Social), Gobernaciones Departamentales, MCS, Ministerio de la Defensa Nacional y Donantes.
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Los antagonistas mas fuertes son los poderes paralelos, el crimen organizado y el narcopoder, los
cuales no tienen, afortunadamente, por ahora ningun interés en el FOSS. Su poder factico sélo
puede ser contrarrestado en una gran alianza estrategica de todas las instituciones estatales y
sociales, nacionales e internacionales, lo cual es objetivo principal del Sistema Nacional de
Seguridad de Guatemala. Quizés la conclusion mas preocupante del analisis sea el gran espacio
vacio que se muestra en el cuadrante superior derecho del diagrama. Es decir, la poca capacidad
actual del FOSS para movilizar a actores estatales y sociales que tienen mucho poder factico para
oponerse (democraticamente) a la violencia y a la inseguridad, pero tienen bajo interés en la
Misién del FOSS. A continuacion se presentan algunas propuestas extratégicas para aumentar el
grado de influencia del FOSS en el pais.
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3.2.2. Estrategias de Influencia del FOSS

En cualquier escenario futuro, el FOSS y las organizaciones integrantes podrian asumir, en
funcién del beneficio para Guatemala, las siguientes estrategias de influencia:

(1) En el Trabajo con el Congreso

Hay que lograr de la comunidad internacional el compromiso de mantener el flujo de fondos para
este trabajo después de 2009, cuando la Cooperacién Sueca trasladara sus subvenciones a otras
areas prioritarias. ¢Estaria el PNUD dispuesto a proveer los fondos? Ahora bien, aunque una
fortaleza especifica del FOSS ha sido la calidad de su asesoria técnica al Congreso, su futuro
trabajo con él no puede seguir ignorando el descrédito del Congreso en los MCS y en la opinién
publica. EI FOSS no debe convertirse en un “apologista” del Congreso sino buscar como jugar
algun rol en difundir o expandir el buen trabajo del Congreso a capas mas amplias de la sociedad,
en lenguaje y formato no técnicos. Por otra parte, el FOSS no puede limitarse a si mismo a
trabajar s6lo con el Congreso, si en Guatemala se hacen buenas leyes pero no son implementadas.

No es realmente estratégico, en Gltimo analisis, ayudar al Congreso a producir leyes ilustradas
gue, sin embargo, no son (bien) implementadas. EI FOSS también tiene que preocuparse por las
cuestiones de implementacion. Esto significa involucrarse especialmente con el Organismo
Ejecutivo y, hasta cierto punto, también con el Organismo Judicial, al menos al nivel central
aungue idealmente mas al nivel local.

En la medida en que los actores son mas diversos y dispersos en el OE y el OJ que en el
Congreso, ello requerird hacer correctos mapeos y andlisis de actores, encontrando las estrategias
correctas para vincularse a los asuntos claves en los momentos oportunos. Las dindmicas seran
diferentes al trabajo con el Congreso, y las organizaciones integrantes del FOSS tendran que
encontrar modalidades de adaptarse a esto. Los analisis contextuales y situacionales subyacentes
al actual Plan Estratégico 2009-2013 parecen insuficientes al respecto.

(2) En el Trabajo con el Poder Ejecutivo

El Ejecutivo tiene una dindmica diferente que el Congreso. En el Congreso estan representados
varios partidos politicos y, por su propia naturaleza, es un espacio para el debate. La parsimonia
de su trabajo ofrece el tiempo necesario a las OSS para debatir entre ellas mismas y hacer trabajo
técnico y tematico a profundidad. En cambio, el Ejecutivo representa menos partidos politicos,
también tiene espacios para debate pero estd fundamentalmente orientado a la toma de decisiones
(debe actuar y debe ser visto en accidn) y, por tanto, ofrece menos tiempo a las OSS para discutir
entre ellas y para tomar posiciones y presentar propuestas comunes. Ademas, el Ejecutivo esta
conformado por un conjunto de instituciones diferentes, a diferencia del Congreso, que es una
sola institucion. La diferente dindmica del Ejecutivo podria sugerir que el trabajo del FOSS con el
Ejecutivo requiere un FOSS maés ejecutivo y dindmico que el FOSS actual.

Asi que la cuestion es cdmo el FOSS puede hacer un trabajo mas ejecutivo con el Ejecutivo. Se
intuye que replicar simplemente el modelo del trabajo con el Congreso, es decir, crear una
Oficina de Enlace, no sea probablemente lo adecuado. Ahora bien, cdmo podria funcionar tal
Oficina y qué restricciones deberia esperar en su trabajo merece un mayor analisis.

Para trabajar con el Ejecutivo, el CAS es, en principio, un mecanismo importante. La relevancia
del CAS depende de su utilidad para la Presidencia y, a través de la Presidencia, para todo el
Organismo Ejecutivo. Pero, estratégicamente y tacticamente, el FOSS no deberia limitarse a
trabajar solamente con el CAS. No puede “controlar” ni el nombramiento de los integrantes del
CAS ni la influencia del CAS sobre el Estado, ya que el CAS, de por si, no se vincula con la
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diversidad de instituciones del Estado y con sus dinamicas internas. Ademas, el CAS tiene serias
vulnerabilidades estructurales. Su mandato existe s6lo mediante Acuerdo Gubernativo y no
mediante una Ley Orgéanica. Los candidatos son presentados por organizaciones de la sociedad
civil pero, en dltima instancia, son elegidos por el Presidente. Dependiendo del interés del
Presidente, si el CAS no se hace oir del Presidente, entonces se vuelve inoperante. Es esencial
para el CAS demostrar su relevancia y la cualidad de sus aportes, es decir, posicionarse a si
mismo como un punto valido de referencia. Y tiene un presupuesto poco significativo para
cumplir un trabajo sostenido sobre sus propias prioridades de agenda.

El equipo de apoyo técnico interno del CAS es muy pequefio (un secretario técnico, una asistente
técnica y un asistente administrativo) y el FOSS puede proveer mucho del apoyo técnico
adicional requerido para permitirle al CAS salir adelante con propuestas solidas, lo cual a su vez
fortalecera la percepcion de credibilidad del CAS. Sera importante para el FOSS hacerlo con la
modestia apropiada (no se tiene conocimiento experto sobre todo). Una posible area estratégica
de colaboracion podria ser el disefio e implementacion del ANASEJU-GUA. Asi mismo, el CAS
podria estar interesado en vincularse y trabajar con actores locales y redes ciudadanas en todo el
pais. Habria oportunidades aqui para una colaboracién FOSS-CAS si ambas partes pudieran
evitar el entrar en competencia entre si.

Quizéas mejor que debatir los posibles mecanismos de trabajo con el Ejecutivo, el FOSS deberia
hacer un analisis de los temas y actores estratégicos en el Ejecutivo, proponerse a si mismo
ciertos objetivos de mediano plazo y entonces considerar la cuestion de como vincularse en la
préctica con el Ejecutivo, en orden a alcanzar esos objetivos.

(3) En el Trabajo con el Organismo Judicial

El agudo e intenso debate a lo interno del FOSS sobre si vincularse o no con el sector justicia ya
ha sido resuelto. Por algunos afios hubo oposicion interna, en tanto que ya hay una red de
organizaciones trabajando en esta area (muchas provenientes del sector de los derechos humanos)
de tal modo que se sentia como una duplicacion (por supuesto que algunos integrantes del FOSS,
como ICCPG, trabajan en temas de justicia con otras organizaciones, pero no a través del marco
del FOSS). Existe acuerdo ahora en que hay algunos temas especificos donde seguridad y justicia
estan cercanamente interconectadas (controles democraticos, coordinacion interinstitucional, etc.)
y en donde el FOSS puede involucrarse legitimamente. Existe también una plataforma de
coordinacién de organizaciones que trabajan en temas de justicia que parece un relevante punto
de referencia para el FOSS.

(4) En el Trabajo con Actores Locales

La naturaleza de las organizaciones integrantes del FOSS parece estar decantada mas hacia la
investigacion, el andlisis, la formulaciéon de politicas, la incidencia y el cabildeo. Mientras
algunas de ellas se aventuran mas alla de la ciudad capital en estas lineas de trabajo, s6lo dos de
ellas parecen estar trabajando més activamente a nivel local y con actores locales (SEDEM e
IEPADES). Por consiguiente, pudiera no ser realista esperar del FOSS un involucramiento con
otros sectores de la sociedad, especialmente en el interior del pais y a nivel local. Sin embargo,
debido a su conocimiento y expertise, contactos y acceso a los niveles centrales de la
administracion estatal en la ciudad capital, el FOSS podria jugar un rol mas activo en conectar los
actores locales con el nivel central y en trasladar hacia el nivel local informacion concerniente a
los debates, las dinamicas y las reglas del juego en el nivel central. Si trabajar con actores locales
se considera de importancia estratégica, entonces hay que encontrar los medios para hacerlo. Al
menos, la persona de la Oficina de Enlace puede ser una fuente de informacion para las
autoridades locales y los actores locales no estatales.
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(5) Funcionar realmente como Foro Colaborativo

Es absolutamente necesario para el FOSS hacer evidente el “valor agregado” que aporta a las
organizaciones integrantes. Para ello, en primer lugar, las actividades programaticas del FOSS no
deberian competir de ninguna manera con las actividades programaticas de las organizaciones
integrantes, ni tematicamente ni en la captacion de fondos. Si acaso hubiera solapamiento entre
actividades del FOSS y de sus integrantes, entonces deberian ser de tal naturaleza que una
organizacion sola no pudiera implementarlas por si misma.

Sabemos que, al nivel del discurso, hay diferencias entre las posiciones de las personas directivas
de las organizaciones integrantes, que van desde opiniones como esta:*““FOSS no deberia ser méas
gue un facilitador de las organizaciones integrantes para desarrollar sus agendas”, hasta
opiniones como esta otra:““La situacién en el pais es tan urgente que no deberiamos gastar
nuestro tiempo discutiendo nuestras diferencias internas”  Particularmente, las personas
directivas de las organizaciones sienten que su carga de trabajo les dificulta estar siempre
vinculadas activamente con el FOSS. La preocupacion sobre las actuales cargas de trabajo hizo a
una de ellas afirmar que el FOSS no puede realmente asumir las responsabilidades que tiene
Interpeace sino hasta dentro de dos o tres afios. Ahora bien, aungue el argumento de las cargas de
trabajo es obviamente valido, no es muy probable que las cargas de trabajo sean mas ligeras en
dos o tres afios. La cuestion, por consiguiente, es como pueden crearse condiciones adecuadas
gue permitan a las organizaciones integrantes gerenciarse a si mismas mientras simultdneamente
el FOSS se gerencia a si mismo.

3.3. Recomendaciones para la “FOSSforescencia”

Las siguientes recomendaciones se presentan a las organizaciones integrantes del FOSS dando
por hecho que todas ellas tienen voluntad de actuar en un escenario de mayor florecimiento y
fructificacion del FOSS. En tanto las organizaciones integrantes apuesten a la transicién del
FOSS de ser “Proyecto de Interpeace” a ser “Foro de Organizaciones Sociales”, necesitan
involucrase y comprometerse mas activamente en hacer que esa transicion ocurra realmente.

3.3.1. Motores Internos de “FOSSforescencia”

Muchos de los factores que pueden hacer que el FOSS alcance el escenario de FOSSforescencia
estan bajo el control de las organizaciones integrantes. En efecto, concebir el FOSS como un Foro
gue tan sélo tiene un rol facilitador para las organizaciones integrantes en su trabajo individual
podria ser un error estratégico. Aunque las organizaciones sean fuertes por si mismas, sus
acciones individuales y fragmentadas son intrinsicamente mas débiles que la accion colectiva. Por
tres razones fundamentales: (1) Se hace dificil para el Estado tratar con una pluralidad de actores
y con una aun mayor diversidad de posiciones; (2) Resta fuerza a los argumentos provenientes de
la sociedad civil el que diferentes organizaciones no sean capaces de colaborar para el bien
comun; y (3) Las propuestas de la sociedad civil fragmentada son mas faciles de ignorar o
desacreditar por aquellos que no son proclives a la democracia y a la participacion ciudadana.

Ahora bien, el fortalecimiento de la naturaleza colaborativa del FOSS requiere la evolucion
gradual de sus estructuras y funciones.

(1) El Consejo Politico: EI Consejo Politico debe reconocer que la relevancia y el potencial
beneficio del FOSS para la Sociedad y el Estado son una justificacion valida para involucrarse
méas en el FOSS, aunque parezcan limitados los beneficios inmediatos que obtienen las
organizaciones individuales. La situacion del pais ha llegado a ser tan critica que las rivalidades
personales e institucionales no pueden dejarse prevalecer. Es necesario ver al FOSS ya no mas
como una plataforma para incrementar la influencia de las organizaciones individuales sino como
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una plataforma para la accién colectiva, como la Gnica opcion para tener alguna influencia sobre
dindmicas sociales mas amplias. EI Consejo Politico deberia tomar nota que los interlocutores del
FOSS en el Congreso manifestaron que antes del FOSS la sociedad civil expresaba opiniones
pero no tenia influencia, lo cual estd relacionado no s6lo con la naturaleza “colectiva” de las
propuestas sino con la capacidad técnica que las organizaciones han adquirido al trabajar como
FOSS, de manera que sus “opiniones” ahora son de mucha mayor relevancia, calidad e influencia.

El Consejo Politico debe reconocer que el FOSS es un reflejo de la sociedad guatemalteca, con
sus diferentes perspectivas y visiones, pero también debe mostrar que las diferencias pueden ser
manejadas constructivamente en aras del bien comdn. Los integrantes del Consejo Politico deben
mostrar la madurez politica que ellos esperan ver en los politicos y servidores publicos. El
Consejo Politico podria decidir que sus integrantes se involucren directamente en el trabajo del
FOSS, o bien considerar la posibilidad de nominar representantes con autoridad suficiente para
tomar decisiones en el FOSS. También puede considerarse que cada uno de sus integrantes asuma
cada seis meses la tarea de presidir el Consejo Politico y dedicarse mas asiduamente al FOSS,
asumiendo un modelo de presidencia rotatoria semejante al de la Unién Europea.

El Consejo Politico necesita movilizarse para hacer el importante trabajo de relaciones externas
del FOSS. No tiene sentido que algunas personas directivas de las organizaciones no se hayan
aparecido en reuniones importantes, a comienzos del 2008, con el nuevo CAS, el nuevo Ministro
de Gobernacién o la CICIG. El Consejo Politico debe evaluar si el FOSS esta incluido en la
planificacion estratégica y operativa de cada organizacion integrante. Y si no, por qué no, y como
puede estar incluido. Si el FOSS es parte de los planes de trabajo de las organizaciones
integrantes, entonces los recursos escasos (como tiempo Yy algunos fondos) pueden ser
gestionados con la suficiente antelacion.

(2) La Coordinacion: Esta la opcién de tener una Coordinacién que funcione como una
“direccion ejecutiva”, con atribuciones que vayan mas alla de la facilitacion y la mediacién, y la
conviertan en una gerencia de proyectos. EI Consejo Politico devendria entonces una Junta
Directiva supervisora del trabajo de la “Coordinacion Ejecutiva”. Se ha argumentado que algo
como esto existio en la primera fase del FOSS, cuando IGEDEP actuaba como “gerente” de los
fondos que estaban disponibles para el FOSS en ese momento, y que esto trajo malas
consecuencias. Aqui, sin embargo, estamos hablando sobre una persona y no sobre una
organizacion, y mirando la cuestion con algunos afios mas de experiencia adicional.

(3) La Membresia: ¢(ES mejor tener mas organizaciones integrantes del FOSS o tener una
colaboracién més activa con otras organizaciones y redes? El argumento contra la incorporacion
de nuevas organizaciones es que ha tomado muchos afios construir el nivel de confianza y
convergencia que actualmente existe y que, con mas integrantes, se podrian complicar ain mas
los procesos para alcanzar consensos y tomar decisiones. ElI argumento a favor de la
incorporacion de nuevas organizaciones es que el FOSS es un espacio de aprendizaje del que
otras organizaciones también necesitan beneficiarse y que los retos para la sociedad han devenido
mayores y mas complejos, de modo que se necesita la colaboracion de més actores. Sin embargo,
es una practica actual de las organizaciones integrantes del FOSS colaborar también con otras
organizaciones y redes que no estan en el FOSS, en torno a una variedad de topicos. Para
disminuir las complicaciones que pudieran surgir por la incorporacién de nuevas organizaciones,
las organizaciones del FOSS podrian considerar oportuno identificar cierto nimero de ellas e
invitarlas a integrar un segundo circulo de “colaboradores activos y regulares” que no sean
miembros plenos del FOSS. Aqui cabe preguntar si existe la opcién particular de que OMA o
FADS se reincorporen al FOSS. También tienen opcion a membresia las instituciones
universitarias en la ciudad capital y/o en el interior, las organizaciones indigenas y las
organizaciones y redes locales.
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(4) Proyectos Conjuntos: En el escenario utopico, las organizaciones integrantes desarrollan
proyectos colaborativos y se involucran en la gestion de financiamiento. Estos proyectos podrian
ser de diferente naturaleza:

a) Actividades de investigacion conjunta, algunos ejemplos de las cuales han sido sugeridas
en el anterior apartado 1.4.2.

b) Fortalecimiento de los conocimientos de las organizaciones integrantes para hacer
analisis mas efectivos y trabajar en otras areas con el Organismo Ejecutivo (por ejemplo,
sobre administracion publica y reforma del sector publico) y con el Organismo Judicial
(por ejemplo, sobre la relacion entre la justicia transicional y la seguridad democratica)

c) Provision a otros sectores de la sociedad civil, sobre todo al nivel local, de servicios de
informacidn y de intermediacidon con las instituciones estatales del nivel central.

d) Proyectos relacionados con otros campos tematicos de la seguridad democrética o de la
seguridad humana, gque hasta ahora no han sido incorporados ni a la agenda del FOSS ni
de modo suficiente a las agendas de las organizaciones integrantes. Por ejemplo, la
seguridad medioambiental o la dimensién psicosocial de la violencia y la criminalidad.

(5) Identidad Legal: ;Coémo captar fondos para proyectos conjuntos sin tener personalidad
juridica? La opcién de proyectos conjuntos manejados por una de las organizaciones mas
pequefias, como forma de construir capacidad, no es realista, en tanto los donantes no tendran la
suficiente confianza y la organizacion pequefia no tendra la capacidad de responder a los
exigentes requerimientos de los donantes. La opcidn de proyectos conjuntos manejados por una
de las organizaciones mas grandes, podria generar situaciones como las creadas por el IGEDEP
en la primera fase.

(6) Mecanismos de Consenso: ;Es necesario clarificar la nocion de consenso en el FOSS? Las
personas entrevistadas han manifestado que la cultura de consenso del FOSS ha funcionado de
forma satisfactoria. Sin embargo, los (escasos) comunicados conjuntos del FOSS han requerido
unanimidad. ¢Podria el FOSS considerar, cuando no surja unanimidad en torno a un punto
particular, la presentacion de opciones alternativas con sus respectivos argumentos a favor y en
contra? Este pudiera ser el caso cuando las diferentes alternativas respetan los principios basicos
de la seguridad democrética pero difieren en otros aspectos, como sucede, por ejemplo, con la
actual discusion sobre si el control de armas y municiones debe quedar en el MDN o pasar al
MINGOB, o con los desacuerdos acerca de abolir totalmente o reformar las instancias de
investigacion criminal de la PNC.

(7) ¢Una Oficina del FOSS?: Una Oficina del FOSS pudiera financiarse mediante: (1)
Contribuciones de las organizaciones integrantes, lo cual tomaria sélo una pequefia parte de sus
presupuestos e impediria que las organizaciones mas grandes adquirieran una influencia indebida;
(2) Financiamiento directo por coooperacion internacional; (3) Partidas provenientes de
recuperacién de costos de proyectos ejecutados por el FOSS como tal, o de proyectos
subejecutados por alguna de las organizaciones integrantes. El costo de una Oficina separada,
para una persona y con costos corrientes incluidos, podria estar en el orden de entre cincuenta y
sesenta mil USD al afio, lo cual es accesible al presupuesto anual incluso de la mas pequefia de
las organizaciones del FOSS, y podria representar entre siete y nueve mil USD por organizacion
al afo. Desde un punto de vista de corto plazo, y centrado en el interés propio de las
organizaciones, esto podria ser objetable para las organizaciones pequefias, pero tal vez no tendria
fuerza este argumento si la Oficina del FOSS fuese un instrumento para tener mas influencia a
pesar de su tamafio.

(8) Comunicacion Externa: EI FOSS en cuanto tal no tiene y no ha tenido una estrategia
comunicacional. Esto se justifica parcialmente como tactica de influencia, para permitir que sus
beneficiarios tengan crédito (una Comision del Congreso, por ejemplo). Sin embargo, la falta de
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comprension y de compromiso hacia la seguridad democratica en la poblacion en general, sugiere
que una diseminacion mas amplia del paradigma tiene importancia estratégica. Los comunicados
de prensa no habrian de ser el mecanismo Unico o preferido para lograrlo. En el disefio de esta
estrategia comunicacional cabria también valorar la conveniencia de crear un sitio web para el
FOSS.

3.3.2. Motores Externos de “FOSSforescencia”

(1) Rol de Interpeace: La Oficina Regional de Interpeace para América Latina considera que,
con respecto al FOSS, su futuro rol es trabajar con potenciales donantes, como UE, UNDP,
Fundaciéon Soros, BMZ, asumiendo un papel més de acompafiamiento estratégico que de
facilitacion del FOSS. Esto reduciria el tiempo que Interpeace necesita invertir en apoyar el
FOSS, creando espacio para identificar y promover nuevas actividades programaticas en
Guatemala. Interpeace no tiene la intencion de “deshacerse” del FOSS (lo cual, dados los
exitosos resultados del FOSS, no seria una decision inteligente) pero quiere que su propia huella
en relacion con el FOSS sea més ligera. Los miembros del FOSS han elogiado ampliamente a
Interpeace por su apoyo a la gestion de fondos y a la coordinacion del FOSS y por aportar
vinculaciones con la comunidad internacional. Aprecian la neutralidad y objetividad con las
cuales Interpeace apoya la coordinacién, su igualdad de trato y su voluntad de servicio.
Reconocen que Interpeace hasta ahora ha asumido mucha responsabilidad por el funcionamiento
efectivo del Foro y que les corresponde a ellos ahora poner mas de su parte. En el taller colectivo,
miembros del FOSS expresaron fuertemente que Interpeace debe continuar su trabajo con el
FOSS no sélo como facilitadora sino como aliada estratégica.

(2) Rol de los Donantes: Pueden ofrecer fondos para programas conjuntos y estimular la
presentacion de propuestas con objetivos comunes y marco légico comin (como, por ejemplo,
hace Suecia con el Consorcio Legislativo en su Vision 2011-2012) Sin embargo, el compomiso y
el financiamiento de los donantes para proyectos colaborativos y para algunos de los costos de la
“infraestructura” del FOSS estan fuera del control de los miembros del FOSS. Por eso, aqui seria
recomendable que el Consejo Politico comenzara a relacionarse mas estrechamente con las
instancias adecuadas del Ministerio de Relaciones Exteriores (MINREX) y de la Secretaria de
Planificacion y Programacion de la Presidencia de la Republica (SEGEPLAN) para introducir las
necesidades de cooperacion del FOSS en el escenario C en las rondas de consulta y negociacion
con el G-13. Igualmente, de forma bilateral con las Agencias 0 Embajadas mas interesadas en
apoyar la agenda nacional de seguridad democratica.

3.3.3. Plan de Accion para la “FOSSforescencia”: Sin “voluntad de colaboracion” no sélo no
habrad Escenario C sino que se incrementard la posibilidad de un estancamiento del FOSS en el
Escenario B, durante 2009, y de una posterior caida al Escenario A, en 2010. Para avanzar hacia
el Escenario C se propone el siguiente plan minimo de accion:

a) La primera actividad recomendada al Consejo Politico es “tomarse el pulso a si mismo” y
tomar decisiones sobre la existencia del FOSS y sobre el grado de compromiso de cada
organizacion con el FOSS, en una reunién extraordinaria que deberia ser convocada con
caracter de urgencia. En esta reunidn, el Consejo Politico podria considerar la posibilidad
de nominar representantes con autoridad suficiente para tomar decisiones en el FOSS.
También podria considerar que cada uno de sus integrantes asuma cada seis meses la
tarea de presidir el Consejo Politico y dedicarse mas asiduamente al FOSS, asumiendo un
modelo de presidencia rotatoria semejante al de la Union Europea. EI Consejo Politico
debe evaluar si el FOSS esta incluido en la planificacion estratégica y operativa de cada
organizacion integrante. Y si no, por qué no, y como puede estar incluido.
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b)

c)

d)

f)

Otra accion necesaria para avanzar al Escenario C es la formulacion de una cartera de
proyectos del FOSS que no sean una suma simple de los subproyectos individuales de
cada organizacion integrante. La tarea de formulacidn no debe recaer totalmente sobre la
Coordinacion, sino debe ser trabajo de una comision ad hoc del Consejo Técnico. Para la
gestion de los recursos financieros que necesitan los proyectos, Interpeace deberd asumir
una responsabilidad especial. También es recomendable que el Consejo Politico e
Interpeace hagan lo necesario para introducir esa cartera de proyectos en los protocolos
de las rondas de consulta y negociacion entre el G-13 y el Gobierno de Guatemala y en
los planes de cooperacion de los paises donantes que apoyan el trabajo de la sociedad
civil en seguridad democratica.

El acercamiento politico del FOSS a la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de
Seguridad es de importancia estratégica para la implementacion del SNS. En el marco de
este acercamiento, se podria retomar la participacion del FOSS y de las organizaciones
integrantes en la implementacion del ANASEJU-GUA, de manera que la participacion
técnica y politica de las OSS contribuya a crear sinergia (y a impedir la interferencia)
entre ambas implementaciones. El trabajo del FOSS con el Organismo Ejecutivo y con el
Organismo Judicial deberian situarse en este marco estratégico. En particular, el FOSS
podria promover la creacidn del Instituto Nacional de Estudios Estratégicos en Seguridad
(INES), previsto en el Articulo 17 de la Ley Marco del SNS.

En esta misma linea, también tiene importancia estratégica el acercamiento politico a
otras instituciones estatales y organizaciones sociales (publicas y privadas) para gque tanto
el Sistema Nacional de Seguridad como el ANASEJU-GUA sean realmente nacionales.
Entre ellas estdn la PDH, el Arzobispado Metropolitano, la Alianza Evangélica y la
Rectoria de la USAC, en tanto coautoras de la “Propuesta de Estrategia para la
Construccion de una Agenda Nacional de Seguridad”. Igualmente estan URL, FADS y
OMA, en tanto exintegrantes del FOSS, y todas las organizaciones que se han adherido al
ANASEJU-GUA. El Consejo Politico podrian considerar oportuno identificar cierto
namero de ellas e invitarlas a integrar un segundo circulo de “colaboradores activos y
regulares” que no sean miembros plenos del FOSS.

Simultaneamente, la Coordinaciéon del FOSS y la Oficina de Enlace con el Congreso
continuardn con su trabajo proactivo, eficaz y eficiente, al servicio de todas las
organizaciones integrantes. En caso de obtenerse financiamiento para la cartera de
proyectos, el Consejo Politico podria decidir que la Coordinacion funcionase como
“direccion ejecutiva” o “coordinacion ejecutiva”, con atribuciones de gerencia de
proyectos. En cuyo caso el Consejo Politico devendria Junta Directiva supervisora del
trabajo de la “direccion ejecutiva” o “coordinacién ejecutiva”.

La ocurrencia 0 no de uno u otro de los escenarios depende no sélo de la voluntad de las
organizaciones integrantes sino también de la dinamica del entorno del FOSS, sobre todo
de la cantidad (y poder factico) de sus alianzas estratégicas y de la cantidad (y poder
factico) de sus antagonistas estratégicos. Quizas la conclusion mas preocupante del
analisis de poder/interés sea la poca capacidad del actual FOSS para movilizar actores
estatales y sociales que tienen mucho poder factico para oponerse (democraticamente) a
la violencia y a la inseguridad, pero tienen bajo interés en la Mision del FOSS. En este
sentido, puede ser util formular una estrategia de comunicacion del FOSS, que incluya,
entre otras cosas, una estrategia de medios de comunicacién (radio y prensa escrita, sobre
todo) para tener acceso a amplios segmentos de la ciudadania, la apertura de un sitio web
para el FOSS.
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Anexo 1: El Proceso de Evaluacion Estratégica

1. Objetivos: Segun los Términos de Referencia, la evaluacion estratégica tiene como objetivos:

1)
2)
3)
4)

5)

Realizar un andlisis general de la evolucion del FOSS desde su concepcion inicial en el
afio 2003 hasta el momento.

Evaluar y valorar la relevancia y el impacto del Foro en el marco de la seguridad
democrética del Estado.

Evaluar la eficacia y eficiencia del trabajo del FOSS al alcanzar resultados acordes a sus
objetivos y valorar la sostenibilidad de estos resultados en los Gltimos cinco afos.

Evaluar los procesos organizativos, comunicacionales y funcionales internos del FOSS
asi como la facilitacién de Interpeace a las diferentes coordinaciones.

Formular recomendaciones para viabilizar la sostenibilidad, eficacia y eficiencia del Foro

en su nueva etapa.

2. Actividades: Las actividades realizadas han sido las siguientes:

1) Revision documental (del 30/10/08 al 26/11/08). Ver Bibliografia al final del Informe.

2) Taller interno de trabajo de trabajo con las organizaciones (03/12/08, 09:00-18:00 h.)

3) Entrevistas con personal técnico y directores de las organizaciones (ver listado).

4) Entrevistas con beneficiarios externos (ver listado)

5) Entrevistas con personal de la Oficina Regional de Interpeace (ver listado).

6) Presentacion de informes parciales e informe final a la Directora Regional de Interpeace
para América Latina y a la Coordinacién del FOSS (en fechas acordadas).

7) Presentacion al Consejo Técnico y al Consejo Politico del FOSS (en fechas acordadas).

Metodologia de Entrevistas: Didlogo abierto a partir de las mismas preguntas generadoras

planteadas en el Taller de Evaluacion (ver adelante)

Personas Entrevistadas Cargo Ubicacién Fecha y Hora
) . . 12 Av 20-44, Z 11 Ed. Mariscal 4- 27-11-08
1. Héctor Rosada-Granados Primer Coordinador FOSS A, Cel: 2473-4057 15:00-16:00 h
. . . . Interpeace, 11 Av 15-15, Z 10, T: 27-11-08
2. Martin Arévalo de Leon Primer Enlace FOSS-Congreso 2381.9700 17:00-18:30 h
3. AsaWallton Primera Secretaria Embajada de | Embajada de Suecia, 8 Av 15-07, 28-11-08
' Suecia Z 10, T: 2384.7310 09:00-09:30 h
4 Renzo Rosal Director Programas Fundacion 6 Av 20-25, Z 10, Ed Plaza 28-11-08
' Soros Maritima, N 6, T: 23-63-34-37 11:00-12:30 h
. . . . . 28-11-08
5. Sandino Asturias Director CEG Hotel Vista Real, Cel: 5407-0023 16:00-17:30 h
6. Ana Glena Tager - Directora Interpeace Interpeace, 11 Av 15-15, 210, T: 01-12-08
7. Carmen Ortiz Estrada - Coordinadora FOSS 3281.9700, T: 2366-2597, 2366- 09:15-10:30 h
8. Juan Ramon Ruiz - Enlace FOSS-Congreso 2621, Cel: 5746-3418 ' )
9. Raquel Zelaya Directoras ASIES ASIES, 19C7-48209,T: 01-12-08
10. Karin Erbsen de Maldonado 2334.7178 11:00-12:30 h
11. Ana Glenda Tager Directora Interpeace, Interpeace, 11 Av 15-15, 210, T: 01-12-08
12. Carmen Ortiz Estrada Coordinadora FOSS, Cuarto 3281.9700, T: 2366-2597, 2366- 13:00-14:00 h
13. Juan Ramén Ruiz Enlace FOSS-Congreso 2621, Cel: 5746-3418 ' '
. L Restaurante Los Alpes, 10 C, 0-44 01-12-08
14. Mara L. Bocaletti F. Consultora Fundacion Soros 7 10, Cel: 5966-2591 14:30-15:30 h
15. Edaar Gutiérrez Ex Director SAE, ExCanciller, Restaurante Los Alpes, 10 C, 0-44 01-12-08
- =49 Analista, Periodista Z 10, Cel: 5966-2591 15:30-16:30 h
. , . S SEDEM, 6 Avenida 1-73, Z1 01-12-08
16. lduvina Hernandez Directora Ejecutiva SEDEM Cel: 2251-0730 17:00-18:30 h
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17. Rodolfo Anibal Garcia Diputado Independiente .
Hernandez (Comision de Legislacion y E‘XV yléOéOZf.l703, 02-12-08
18. Gerson José Pablo Sotomayor | Puntos Constitucionales) 1 Y ' 09:00-10:00 h
. s el. 2239-1148
del Cid Asesor Legislativo
Asociacion para el Desarrollo
19. Luis Mijangos Consultor LEGIS Legislativo y la Democracia 02-12-08
20. Victor Manuel Valverth Director LEGIS LEGIS Edif.7 y 10, Of. 706, 10:00-11:15h
7Avy10C,Z1
21. Carlos De Lebn Asesores Comision de Oficinas del Congreso, Comision 02-12-08
22. Justo Pérez Gobernacion de Gobernacion 14:00-15:00 h
. . Cafeteria del Lobby, Edif.7 y 10, 02-12-08
23. Jorge Herrera Asesor Partido Patriota of. 706 15:45-16:30 h
o Cynthia Ferndndez - Consultora ASIES Presentacion del libro “Desafios 02-12-08
o Adelade Torrebiarte - Ex Ministra MINGOB Actuales de la Justicia Penal”, 17-30-19:00 h
» Hugo Madl Figueroa - EX Magistrado CSJ Hotel Princess, 13 C. Z 9. ) )
. < Director . . 03-12-08
24. Enrique Alvarez Incidencia Democratica - IDEM Restaurante Hotel Clarion Suites 12:45.14:00 h
Director Incidencia Politica
. ICCPG, % C 1-49, Z 1, Tel: 2220- 04-12-08
25. Javier Monterroso ICCPG, Tercer Enlace FOSS- 2736 08:30-10:00 h
Congreso
Directora Ejecutiva,
26. Mayra Alarcén Alba Coordinador del Area Seguridad
27. Felipe Robles y Relaciones. Militares, Eﬁfwtsgsrsame del Lobby del Hotel 1603%15703?0 h
28. Fernando Giron Especialista del Area.Fundacion ' '
Myrna Mack
29. Francisco J. Jiménez Ministro de Gobernacién Restaurante del Lobby del Hotel 04-12-08
Irungaray Segundo Coordinador FOSS Princess 19:00- 20:30 h
30. Eggz‘g:nsosa De Leon Directora Ejecutiva IEPADES | 11 Av 15-17, Z 10 Tel: 2366-2616 10?155;_112?:%% )
Interpeace, 11 Av 15-15,Z2 10, T: 05-12-08
31. Juan Ramon Ruiz Cuarto Enlace FOSS-Congreso 3281.9700, T: 2366-2597, 2366- . :
2621 12:00-13:00 h
32. Luis Carranza I?Alirrfi(;ttcérrigedlzoélglgiilt\)/lnltlels“Iateral 2 Avenida 4-17 zona 10 05-12-08
Tel: 2410-0000 15:00-16:15 h

Exteriores

3. Taller de Evaluacién (2003-2008) y Prospeccion Estratégica (2008-2013). 18 Participantes:
Alvarez, Enrique (IDEM); Ampérez, Brenda (SEDEM); Asturias, Sandino (CEG); De Ledn,
Mayda (IEPADES); Diaz, Elvin (ICCPG); Gonzalez, Patricia (IEPADES); Jacobo, Liza
(Interpeace); Maldonado, Rodolfo (ASIES); Mejia, Brenda (IDEM); Monterroso, Javier
(ICCPG); Ortiz Estrada, Carmen (Coordinadora FOSS); Rivera, Manuel (Interpeace); Ruiz, Juan
Ramon (Enlace FOSS-Congreso); Tager, Ana Glenda (Interpeace); van Brabant, Koenraad

(Interpeace); Vasquez, Vanessa (CEG); Vega, Carlos (ASIES); Alvarado, Jorge (Consultor).
Objetivos del Taller:

1) Evaluar colectivamente la eficacia (impacto), eficiencia, relevancia y manejo de riesgos
(sostenibilidad) del FOSS en el periodo 2003-2008.
2) Evaluar los procesos organizativos, comunicacionales y funcionales internos del FOSS,
asi como la facilitacién que Interpeace ha proporcionado.

3) Formular

recomendaciones para garantizar

la eficacia, eficiencia,

sostenibilidad, gerencia y coordinacion del FOSS en su nueva etapa 2009-2013.

relevancia,
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Metodologia del Taller:

1) Evaluacion de Eficacia y Eficiencia 2003-2008 del FOSS. Pregunta generadora: ¢Cualés
son los impactos logrados por el FOSS en la problemética de seguridad del pais desde
2003 hasta ahora? Preguntas especificas: ¢Se han alcanzado los resultados previstos? ¢Si
el FOSS no hubiera existido, la situacién actual de la problematica seria peor, igual o
mejor que en 2003? (El FOSS ha promovido el didlogo y la cooperacion entre sus
integrantes? ¢Cuantos y cudles han sido los costos humanos, financieros y politicos que
se han hecho para lograr los impactos?

2) Evaluacion de Sostenibilidad y Gerencia 2003-2008 del FOSS. Preguntas generadoras:
¢Han sido suficientes los recursos del FOSS para lograr (0 no) lo previsto? ¢La gerencia
y la coordinacion, han sido determinantes para lograr (0 no) lo previsto?. Preguntas
especificas: ¢Ha habido suficiente apropiacion, involucramiento y compromiso por parte
de las instituciones integrantes del FOSS? ¢ Son apropiados los mecanismos de gerencia y
toma de decisiones?

3) Prospeccién del FOSS 2009-2013: Mapa de Interés/Poder y Escenarios. Un Mapa de
Interés/Poder es una visualizacion, en un sistema de coordenadas de dos dimensiones, del
entorno institucional de una organizacion. En el eje horizontal se asignan valores
relativos al poder politico y a la capacidad de influir de las otras instituciones o factores
de poder en el cumplimiento de la visidn/mision institucional del FOSS. En el eje vertical
se asignan valores relativos al interés de las otras instituciones o factores de poder en el
cumplimiento de la vision/misidn institucional y los objetivos del FOSS. EI Mapa de
Interés/Poder es un instrumento Gtil para definir los escenarios futuros y los planes de
contingencia en cada uno de ellos.

4) Prospeccion del FOSS 2009-2013: Sostenibilidad y Gerencia. Preguntas generadoras:
¢Qué recursos necesita el FOSS para lograr lo previsto en su Plan Estratégico 2009-
2013? ;Qué tipo de gerencia y de coordinacion son necesarias y suficientes?

4. Evaluadores:

Jorge L.Alvarado Pisani trabaja como consultor independiente desde 1998, sobre todo para
PNUD, DANIDA, Ibis, OEA y GTZ. Formacion universitaria en filosofia, teologia y ciencias
fisicas y matemaéticas. Venezolano residente en Nicaragua desde 1981, ex vicerrector
académico (1989-1992) de la UCA de Nicaragua, impartié docencia en la URL de Guatemala
(1994-1998) y ha hecho consultorias en Guatemala desde el 2000. Campo actual de trabajo:
planificacion estratégica y desarrollo organizacional de instituciones estatales y sociales
especializadas en derechos humanos, seguridad democratica, equidad de género y derechos
de los pueblos indigenas.

Koenraad Van Brabant se desempefia actualmente como Jefe de Practica Reflexiva y
Aprendizaje en Interpeace, con base en Ginebra, Suiza, y cobertura mundial. Este rol incluye
la realizacion de evaluaciones. En su carrera previa ha estado activamente involucrado en la
promocion de plataformas colaborativas entre ONGs (sefialadamente el Agency Coordination
Body for Afghan Relief y la creacidn del Consortium of Humanitarian Agencies in Sri Lanka)
y ha sido también evaluador independiente de politicas y programas de diferentes
organizaciones. Lleg6 por primera vez a Guatemala en 1979 y viene haciendo visitas de
trabajo a Guatemala, con regularidad, desde 2004. No ha estado involucrado ni en el disefio
ni en la gerencia del Proyecto FOSS.
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Anexo 2: Listado de Leyes e Iniciativas Legales vinculadas con el FOSS y Términos de
Referencia de la Oficina de Enlace con el Congreso de la Republica. (Elaborado por Juan
Ramon Ruiz, Oficial de Enlace FOSS-Congreso)

1. Apoyo al Congreso de la Republica para el conocimiento, debate y aprobacion de 9 leyes
de seguridad y justicia:

7)
8)
9)

Decreto 70-2005, Ley de la Direccion General de Inteligencia Civil (DIGICI)

Decreto 21-2006, Ley Contra la Delincuencia Organizada

Decreto 32-2006, Ley del Régimen Penitenciario

Decreto 33-2006, Ley del INACIF

Decreto 35-2007, Aprobacion del Convenio entre la Organizacién de las Naciones Unidas y el
Gobierno de Guatemala para crear la CICIG.

Decreto 53-2007, Aprobacion del Protocolo Facultativo de la Convencién Contra la Tortura y
otros Tratos y Penas Crueles y Degradantes

Decreto 18-2008, Ley Marco del Sistema Nacional de Seguridad

Decreto 22-2008, Ley contra el Femicidio y otras formas de Violencia contra la Mujer

Decreto 57-2008, Ley de Acceso a la Informacion Plblica

2. Avance legislativo de otras 6 leyes de seguridad y justicia con contenidos democraticos:
10) Iniciativa 2630, Reformas al Cédigo Penal en los Delitos Sexuales..
11) Iniciativa 3166, Ley de Servicios Privados de Seguridad, aprobada en segundo debate.
12) Iniciativa 3319, Reformas a la Ley de Amparo, en consulta en la Corte de Constitucionalidad
13) Iniciativa 3824, Ley de Policia de Investigacion Criminal, en dictamen en la Comisién de

Legislacion y Puntos Constitucionales

14) Iniciativa 3881, Ley contra la Violencia Sexual, Explotacion y Trata de Personas, dictaminada

favorablemente por la Comisidn de Legislacién y Puntos Constitucionales; estaba agendada en
primer debate para fines de noviembre de 2008, pero por las interpelaciones y discusion sobre el
presupuesto quedd pospuesta para enero 2009

15) Iniciativa 3902, Ley de Armas y Municiones, aprobada por el pleno en tercer debate, pendiente

de aprobacién por articulos y en redaccion final. Se promovi6 y particip6 en la elaboracién de
una posicion conjunta de las organizaciones del FOSS sobre dicha iniciativa, habiéndose
logrado que el documento del FOSS se utilice oficialmente como insumo de trabajo de los
diputados en los seminarios organizados para la discusion por articulos de la iniciativa 3902,
previo a que la discusion retorne al pleno.

3. Leyes que tuvieron avances en su implementaciéon con participacién o apoyo de la
Oficina de Enlace y cuya implementacion debe seguirse acompaiiando y monitoreando
en el futuro:

16) Reglamento de la Ley del Sistema Penitenciario

17) Punto Resolutivo de la Ley Marco del Sistema Nacional de Seguridad

18) Implementacion del Sistema Nacional de Seguridad

19) Implementacién y apoyo al trabajo de la DIGICI

20) Trabajo de la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala, CICIG
21) Ley contra el Femicidio y otras formas de Violencia contra la Mujer

22) Ley de Acceso a la Informacion Pablica

4. Dictamenes de Comisiones del Congreso en los que se ha incidido o participado:

e Comision de Gobernacion
23) Dictamen favorable a la iniciativa 2686, Ley del Régimen Penitenciario
24) Dictamen favorable a la iniciativa 2846, Ley de Servicios Privados de Seguridad
25) Dictamen favorable a la iniciativa de Ley Contra la Delincuencia Organizada
26) Dictamen desfavorable a la iniciativa 3154, Ley Antimaras (dictamen conjunto con la Comisién

del Menor)
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27) Dictamen desfavorable a la iniciativa 3189, Ley Para Reprimir, Combatir y Erradicar las
Pandillas Juveniles (dictamen conjunto con la Comision del Menor)

e Comision Extraordinaria de Reformas al Sector Justicia
28) Dos dictamenes favorables a la iniciativa 3284, Ley del Instituto Nacional de Ciencias Forenses.
29) Dos dictamenes favorables a la iniciativa 3319, Reformas a la Ley de Amparo
30) Dictamen favorable a la iniciativa 3125, Reformas al Cédigo Procesal Penal
31) Dictamen favorable a la iniciativa 3560, Reformas al Cédigo Procesal Penal
32) Dictamen desfavorable a la iniciativa 3580, Reformas al Codigo Procesal Penal

e Comision de Defensa

33) Dictamen favorable a la iniciativa 3314, Ley de Inteligencia

34) Dictamen desfavorable a la iniciativa Ley de Clasificacion y Desclasificacion de Asuntos de
Seguridad nacional

35) Se participa en la Mesa Técnica de la Comision de la Defensa sobre la Iniciativa 3880, Ley de la
Defensa Nacional. Se promovid la elaboracion de una posicion conjunta del FOSS sobre dicha
iniciativa, pidiéndose la revisién integra de su contenido por considerarse que el mismo no se
ajusta y rifie con la Ley Marco del Sistema Nacional de Seguridad.

e Comision de Relaciones Exteriores
36) Dictamen favorable a la iniciativa 3391, Aprobacion del Protocolo Facultativo de la Convencidn
Contra la Tortura
37) Dictamen favorable a la iniciativa 2662, Aprobacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional

e Comision Extraordinaria Plan Vision de Pais
38) Dictamen favorable a la iniciativa 3608, Ley Marco de Seguridad

e Comision de la Mujer, Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales y
Comision del Menor y la Familia

39) Dictamen favorable conjunto a la iniciativa 2630, Reformas al Cddigo Penal en materia de
delitos sexuales.

Agenda legislativa minima que necesita ser promovida a partir de 2009 con incidencia
de la Oficina de Enlace del FOSS en el Congreso:

40) Ley de Armas y Municiones

41) Ley de Servicios de Seguridad Privada

42) Reformas a la Ley Organica de la Policia Nacional Civil

43) Ley Interna de la Secretaria de Inteligencia Estratégica (dentro del contexto de la Ley Marco del

Sistema Nacional de Seguridad)

44) Nueva Ley de Orden Publico

45) Ley del Consejo Asesor de Seguridad —~CAS-

46) Ley de la Defensa Nacional

47) Nueva Ley Constitutiva del Ejército

48) Nuevo Cédigo Penal

49) Nuevo Cédigo Militar

50) Ley de la Policia de Investigacién Criminal

51) Ley de Carrera del Ministerio Plblico

52) Ley contra la Violencia Sexual, Explotacion y Trata de Personas

53) Reformas a la Ley de Amparo

54) Reformas a la Ley de Antejuicio

55) Reformas al Cédigo Procesal Penal

56) Reformas a la Ley contra la Delincuencia Organizada

57) Ratificacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
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6. Términos de Referencia de la Oficina de Enlace con el Congreso de la Republica

El documento INTERPEACE (2008) contiene los Términos de Referencia para el trabajo de la
persona encargada de la Oficina de Enlace del FOSS con el Congreso de la Republica. Esta
persona asumird la responsabilidad integral de la direccién técnica-sustantiva metodoldgica y
administrativa del componente de enlace con el Congreso del Proyecto FOSS. Tendra una
coordinacion constante con el proyecto PROATESUS del Centro de Estudios de Guatemala
(CEG). Estara bajo la supervision directa de Interpeace y la coordinacién del FOSS. Y tendréa las
siguientes responsabilidades:

1) Fortalecer la presencia de FOSS en el Congreso de la Republica;

2) Atender las necesidades colectivas o individuales de los miembros del FOSS;

3) Gestionar iniciativas de entidades del FOSS ante el Organismo Legislativo (Comisiones,
Bancadas, Junta Directiva), por medio de reuniones o seminarios;

4) Sensibilizar los diputados del Congreso de la Republica hacia el cambio de paradigma de
Seguridad Democratica, enmarcado en el Tratado Marco de Seguridad Democratica de
Centroamérica, los Acuerdos de Paz y las recomendaciones de POLSEDE;

5) Hacer cabildeo para el avance de la Agenda Legislativa de la Paz en los temas de
Seguridad, en coordinacién con las entidades de FOSS y la Comisién Nacional para el
Seguimiento y Apoyo al Fortalecimiento de la Justicia (CNSAFJ);

6) Facilitar el contacto entre los entes deliberativos del Congreso de la Republica y las
entidades de FOSS;

7) Conformar redes con organizaciones de la sociedad civil, entidades del FOSS y entidades
gubernamentales para el impulso de la agenda legislativa de seguridad:;

8) Realizar reuniones con Junta Directiva del Congreso, Presidentes e integrantes de
Comisiones del Congreso, Jefes e integrantes de Bancadas para facilitacion de gestiones
Y procesos;

9) Participar en las reuniones del FOSS asi como organizar las reuniones que sean
necesarias para compartir informacion sobre el trabajo en el Congreso con las
organizaciones miembros del FOSS;

10) Colaborar con el Coordinador de FOSS, cuando deban realizarse reuniones y/o
seminarios conjuntos para los casos en los que existan diferencias de criterios entre las
organizaciones en relacion a temas tratados por la Oficina en el Congreso. En todo caso,
el responsable debera promover los consensos y respetar los disensos que pudieran surgir
entre las organizaciones del FOSS;

11) Elaborar informes mensuales y trimestrales para Interpeace  segun el formato
establecido. Igualmente preparara informes para el FOSS;

12) Participar en las reuniones semanales de seguimiento de proyectos de Interpeace;

13) Coordinar la preparacion de documentos relativos al proyecto y requeridos por
Interpeace, los Donantes y los Gobiernos interesados, tales como Informes de Avances,
informes especificos, parciales y otros, y responder a los requerimientos adicionales que
eventualmente podrian ser definidos;

14) Participar en las reuniones mensuales del Consorcio Legislativo, apoyado por ASDI, para
la evaluacion de avances;

15) Elaborar informes periddicos de avances de gestion de la oficina para las entidades del
FOSS;

16) Cualquier otra tarea que le sea encomendada por su supervisor, en atencién a la
naturaleza de la oficina.”
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